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Streszczenie

Mimo, ze ucyfrowienie ustug finansowych dokonuje si¢ zazwyczaj z uwzglednieniem
oczekiwan klientow: bankow, zaktadéw ubezpieczen i innych instytucji finansowych, coraz
powazniejszym wyzwaniem dla tych podmiotow jest wykluczenie cyfrowe czesci

ustugobiorcow.

W tek$cie ,,Wykluczenie cyfrowe na rynku ustlug finansowych” podjeto sie wiec
przedstawienia tego bardzo aktualnego i waznego spolecznie zjawiska wykluczenia
cyfrowego na rynku finansowym. Na podstawie analizy literatury przedmiotu w nawigzaniu
do wykluczenia finansowego i spolecznego przedstawiono zjawisko wykluczenia cyfrowego
na rynku finansowym w ujeciu migdzynarodowym oraz w odniesieniu do polskiego rynku.
Zidentyfikowane zostaly rowniez kluczowe determinanty oraz konsekwencje wykluczenia
cyfrowego dla rynku finansowego. Ponadto na podstawie danych statystycznych zostata
podjeta proba okreslenia skali wykluczenia cyfrowego w ustugach finansowych w Polsce na

tle innych krajow.
Wstep

Obserwowany w ostatnich latach wzrost znaczenia gospodarki cyfrowej w duzym stopniu
dotyczy ustug finansowych. Instytucje finansowe doswiadczaja wigc rewolucyjnego (cho¢ w
niektorych obszarach réwniez ewolucyjnego) dostosowania do zmian w Swoim otoczeniu.
Naleza one bowiem do cyfrowych liderow, zaréwno w skali globalnej jak rowniez na polskim
rynku. Digitalizacja tradycyjnych ustug finansowych jest dodatkowo napedzana przez coraz
silniejsza konkurencje w postaci przedsi¢biorstw sektora technologicznego, $wiadczacych
ustugi finansowe (FinTech). Ucyfrowienie ustug finansowych dokonuje si¢ zazwyczaj z
uwzglednieniem oczekiwan klientow, mimo to jednak coraz powazniejszym wyzwaniem dla
tych podmiotow jest wykluczenie cyfrowe czgsci ustugobiorcow. Wykluczenie cyfrowe

0dnosi si¢ bowiem do réznic pomigdzy osobami, posiadajacymi regularny dostep do technik



informacyjnych i cyfrowych oraz potrafig efektywnie z niego korzysta¢, a tymi ktorzy tego
dostepu nie majg. Niedostepnos¢ cyfrowych ustug dla czgsci klientow moze stac si¢ réwniez

istotng barierg wzrostu rynku ustug finansowych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zjawiska wykluczenia cyfrowego na
rynku ustug finansowych w ujeciu migdzynarodowym oraz w odniesieniu do polskiego rynku.
Zidentyfikowane zostang rowniez kluczowe determinanty oraz konsekwencje wykluczenia
cyfrowego dla tego rynku. Ponadto na podstawie danych statystycznych zostanie podjeta
proba okreslenia skali wykluczenia cyfrowego w ustugach finansowych w Polsce na tle

innych krajow.

Slowa kluczowe: wykluczenie cyfrowe, ustugi finansowe, Internet

1. Wykluczenie cyfrowe w literaturze przedmiotu

WykKluczenie cyfrowe traktowane jest jako swoisty element wykluczenia spotecznego,
0znaczajacego sytuacj¢ ograniczonego dostepu pewnych grup lub jednostek do praw,
zasobow 1 mozliwosci, dostepnych dla innych grup lub jednostek, zamieszkujacych dany
teren [Widawska, Wysocka, Wieczorek, 2014, s. 10]. Wykluczenie cyfrowe (digital
exclusion) jest rowniez definiowane jako zjawisko nierowno$ci spotecznych, miedzy
poszczegbdlnymi osobami, gospodarstwami domowymi, przedsigbiorstwami oraz regionami w
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, zwigzanego z dostgpem, jak 1 wykorzystaniem

technologii informacyjno-komunikacyjnych we wszystkich sferach aktywnosci gospodarcze;j.

Wykluczenie cyfrowe, niekiedy obrazowo nazywane przepascig cyfrowq lub podziatem
cyfrowym (digital divide) okresla wigc sytuacj¢ wystepowania réznicy pomi¢dzy jednostkami
lub grupami spotecznymi, posiadajgcymi oraz nieposiadajgcymi dostep do nowoczesnych
technologii informacyjnych [Chang, Bakken, Brown i in., 2004, s. 449; Widawska, Wysocka,
Wieczorek, 2014, s.14]. Wykorzystywanie tych technologii jest jedng z miar zréznicowania
spotecznego, ktére samo z siebie jest stanem naturalnym, jednakze znaczne rozmiary
uwarstwienia mogg przyczynia¢ si¢ do wykluczenia spotecznego. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze problem wykluczenia cyfrowego nie dotyczy jedynie czynnikoéw istotnych w
korzystaniu z nowoczesnych technologii lecz réznic, ktére prowadza do wykluczenia

spotecznego. Istotne sa oczywiscie umiejetnosci i sposoby korzystania, skoro nie kazdy



sposob wykorzystania Internetu przynosi pozytywne konsekwencje i zwigksza szanse

jednostki w zyciu spotecznym [Batorski, 2009, ss. 243-246].

Na podstawie przegladu literatury, zgodnie z koncepcja van Dijk’a mozna wyrdzni¢ bariery,
tworzace faktyczne cztery podstawowe poziomy wykluczenia cyfrowego zwigzane z
dostgpem do nowych mediow [van Dijk, 2010, s. 248]:

e motywacje do korzystania z nowych technologii,

e fizyczny dostep (posiadanie komputera, dostep do Internetu),

e umiejetnosci (strategiczne, informacyjne, operacyjne),

e korzystanie (rozne sposoby korzystania).

Szczegolnie istotnym obszarem, wymagajacym poglebionych badan zwigzanych z analizg
potrzeb dotyczacych korzystania z nowych technologii jest pierwszy ze wskazanych
pozioméw, czyli motywacje do korzystania z innowacyjnych technologii. Poziom
motywacyjny warunkuje podejmowanie realnych dzialan zwigzanych z zapewnieniem
dostepnosci fizycznej. Jako najwazniejsze powody niekorzystania z komputeréw i Internetu
wskazywane sa wlasnie bariery mentalne takie jak: brak potrzeby, czasu lub zainteresowania,
z mniejszym znaczeniem innych czynnikow takich jak: brak umiejetnosci, zbyt wysokie
koszty sprzetu i dostgpu oraz odrzucenie z powodu niebezpieczenstw dotyczacych Internetu,
[Wilk, 2014, s. 77; GUS, 2019, s. 153]. Wsrod osob niekorzystajacych z Internetu jako
przyczyna, ktora nie jest wyrazana wprost moze wystgpowaé réwniez technofobia, strach
przed korzystaniem z nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
przekonanie, ze wywiera ona co najwyzej neutralny wptyw zarowno na zycie osobiste, jak
rowniez zawodowe. Istotne jest rowniez, ze negatywne motywacje pozostaja (cho¢ z mniejsza
intensywnos$cig) w $wiadomo$ci o0sob potencjalnie wykluczonych, mimo kolejnych
doswiadczen zwigzanych z korzystaniem z komputerow 1 Internetu [Wilk, 2014, s. 78].
Zjawiska te, dotycza przede wszystkim osOb starszych oraz z nizszym poziomem
wyksztalcenia. Wykluczenie cyfrowe w minimalnie wigkszym stopniu dotyczy kobiet,
aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze luka cyfrowa pomiedzy ptciami sukcesywnie zmniejsza sig,
a ponadto wykorzystanie technologii cyfrowych moze przyczynia¢ si¢ do wyrdéwnywania

pozycji spotecznych kobiet i m¢zczyzn [GUS, 2019, s. 146; Nisar, 2017, s. 39].

Drugim poziomem okreslajacym wykluczenie cyfrowe jest bariera zwigzana z fizycznym
dostgpem do komputera i Internetu. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na dostep w gospodarstwie

domowym oraz w miejscach publicznych 1 w pracy. Z punktu widzenia ograniczen
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zwigzanych z korzystaniem z uslug finansowych za pomoca Internetu kluczowy jest
bezpieczny dostep w miejscu zamieszkania, szczegélnie istotny dla osob, ktore
przezwyciezyly bariery mentalne zwigzane z korzystaniem z Internetu. Czynnikiem, ktory
wptywa na fizyczny dostgp do Internetu jest nastepujace wraz ze zmianami technologicznymi
obnizenie kosztow zakupu sprzetu informatycznego, oprogramowania oraz dostepu do
Internetu. Istotne jest rowniez obserwowane zar6wno na poziomie jednostek jak i grup
spotecznych zrdéznicowanie fizycznego dostepu ze wzgledu na cechy spoteczno —
demograficzne, takie jak: wiek, pte¢, poziom wyksztatcenia lub status zawodowy. Juz na tym
poziomie uwypuklaja si¢ rowniez roznice zwigzane z fizycznym dostgpem warunkowane
poziomem umiejetnosci cyfrowych oraz dziataniami instytucji panstwowych. W badaniach
porownawczych okreslajacych poziom wykluczenia cyfrowego w ujeciu krajowym i
migdzynarodowym najcze$ciej] wykorzystuje si¢ wlasnie poziom zwigzany z fizycznym
dostepem do urzadzen i technologii ICT. Na potrzeby niniejszego opracowania, podobnie jak
to jest w przypadku innych analiz dotyczacych wykluczenia cyfrowego skoncentrowano si¢
przede wszystkim na ocenie fizycznego dostepu do komputera oraz Internetu w bezposrednim

zwigzku z korzystaniem z ustug finansowych.

Kolejng bariera, zwigzang z trzecim sposrdd wymienionych pozioméw wykluczenia
cyfrowego sa umiejetnosci wykorzystania nowoczesnych technologii. Podstawowe
kwalifikacje w tym obszarze dotycza podstawowych czynnosci operacyjnych zwigzanych z
pracg ze sprzgtem komputerowym. Wraz z rosngcymi kompetencjami cyfrowymi pojawia si¢
mozliwo$¢ wykorzystywania ich w celu wyszukiwania, selekcjonowania i przetwarzania
informacji w Internecie. Najwyzszy poziom umiejetnosci cyfrowych ma charakter
strategiczny. Ich opanowanie zwigzane jest ze znajomoscia obstugi sprze¢tu komputerowego w
potaczeniu z wiedza merytoryczng dotyczaca danej dziedziny, np. e-bankowosci lub e-
ubezpieczen. Sprawne wykorzystywanie umiej¢tnosci o charakterze strategicznym jest
istotnym elementem ograniczajacym zakres wykluczenia cyfrowego, w poszczegélnych

obszarach zycia gospodarczego i spotecznego [Wilk, 2014, s. 80].

Ostatni poziom wykluczenia cyfrowego dotyczy dostepu uzytkowego do witryn
internetowych, z uwzglednieniem roéznorodnos$ci oraz czestotliwosci korzystania z nich.
Istotne w tym konteks$cie sg nastepujgce czynniki [Van Dijk, 2013, s. 43]:

e czas i czestotliwo$¢ uzytkowania,

e liczba i r6znorodno$¢ zastosowan uzytkowych,



e wykorzystywanie taczy internetowych szerokopasmowych lub
waskopasmowych,

e mniej lub bardziej aktywne lub tworcze wykorzystanie.

Przedstawione aspekty dostepu uzytkowego sa w duzym stopniu konsekwencja
przetamywania barier na trzech pierwszych poziomach (przede wszystkim jednak wiagzg si¢ z
wykorzystaniem umiejetnosci cyfrowych) i maja charakter podsumowujacy rézne aspekty

wykluczenia cyfrowego.

Nieco inne, bardziej techniczne spojrzenie na zagadnienie wykluczenia cyfrowego mozna
odnotowa¢ w pracach Manuela Castellsa [Castells, 2003, s. 276]. W mysl jego koncepcji
pierwsze dwa wymiary dotycza odpowiednio: mozliwosci skorzystania z Internetu w r6znych
miejscach oraz faktycznego dostepu do Internetu. Trzeci wymiar ma charakter
kompetencyjny, zwigzany Z posiadaniem kluczowych umiejetnosci korzystania z komputera i

Internetu. Ostatni wymiar dotyczy globalnego wykluczenia cyfrowego.

W zwigzku ze wskazanymi poziomami wykluczenia cyfrowego mozna zidentyfikowaé
kategorie zasobow, ktére sa niezbedne dla korzystania z nowych technologii cyfrowych.
Mozna do nich zaliczy¢ zasoby: fizyczne, cyfrowe, ludzkie i spoteczne [Warschauer, 2003, s.
301]. Zasoby fizyczne rozumiane sg jako podstawowy (w kontekscie wykluczenia cyfrowego)
dostgp do komputeréw 1 polaczenia do Internetu. Zasoby cyfrowe dotycza materiatdéw
cyfrowych, dostgpnych w sieci www. Nastgpna kategoria czyli zasoby ludzkie
skoncentrowane sa na wyksztalceniu 1 edukacji, ze szczegdlng uwaga zwrdcona na
umiejetnosci niezbedne w pracy z komputerem i korzystaniem z Internetu. Ostatnia za$
kategoria, czyli zasoby spoteczne zwigzane sg ze spotecznymi 1 instytucjonalnymi strukturami
wspierajacymi dostep do nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych. W
obszarze wykluczenia cyfrowego dotyczacego ustug finansowych szczegodlnie istotnymi

czynnikami (niestety czesto niedocenianymi) sg zasoby ludzkie i spoteczne.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ rowniez z innym ujeciem wykluczenia
cyfrowego jako negatywnego zjawiska spotecznego wskazujacym, ze warunkowane jest ono
przez dwie podstawowe grupy czynnikow: technologiczne (tzw. twarde) oraz indywidualne
(tzw. migkkie) [Widawska, Wysocka, Wieczorek, 2014, s. 13]. Czynniki technologiczne
wynikaja z szybkiego rozwoju technologii informatycznych, jak réwniez z ograniczonej

dostepnosci do infrastruktury, sprzetu komputerowego oraz odpowiedniego oprogramowania.



Ryzyko utrudnionego dostepu do technologii informatycznych w szczegdlnym stopniu
dotyczy np. mieszkancow malych miast i terenow wiejskich. Ze wzgledu na wigksze
zageszcezenie ludnosci w wielkich 1 duzych miastach wigkszo$¢ inwestycji informatycznych
skoncentrowana jest wlasnie na ich obszarze, z oczywistym wzglednym niedoinwestowaniem
pozostatych terenoéw. Natomiast czynniki indywidualne zwigzane sg z cala grupg barier, ktore
utrudniajg, a niekiedy wrecz uniemozliwiaja korzystanie z technologii cyfrowych. Maja one
bardzo zrdéznicowany charakter, koncentrujac si¢ przede wszystkim na obszarach
swiadomosciowych, mentalnych, kompetencyjnych i motywacyjnych, jak rowniez dotycza
naturalnych barier i ograniczen dostgpu do informacji cyfrowych, ktore wigza si¢ z

niepelnosprawnoscig.

Konsekwencja wykluczenia cyfrowego jest brak lub nierowny dostep do informacji. Tym
samym wykluczenie cyfrowe mozna traktowa¢ jako wykluczenie informacyjne. We
wspotczesnych spoteczenstwach, gdzie dostep do informacji moze by¢ kluczowym
wyznacznikiem pozycji spotecznej ten aspekt moze stac si¢ istotnym elementem wykluczenia
spotecznego. Nalezy w zwigzku z tym wskaza¢ takze nieréwno$ci spoteczne, ktore
przyczyniaja si¢ nierownego dostepu do technologii cyfrowych. Wystepuja tutaj dwie
podstawowe grupy nieréwnosci przyczyniajace si¢ do wykluczenia cyfrowego: indywidualne
oraz pozycyjne [Widawska, Wysocka, Wieczorek, 2014, s. 14]. Wystepowanie nierdwnosci
indywidualnych wigze si¢ z wiekiem, picig, pochodzeniem etnicznym, inteligencja,
osobowoscig, zdrowiem oraz niepetnosprawnoscia. Z kolei jako nierdwnos$ci spoleczne o
charakterze pozycyjnym identyfikuje si¢ zazwyczaj: zajmowane stanowisko, wykonywang
prace, poziom wyksztatcenia, role w gospodarstwie domowym, zamozno$¢ panstwa 1 regionu
zamieszkania. Wszystkie wymienione czynniki powoduja nieréwny dostep do nowych
mediow. Analizujac wskazane czynniki nalezy rowniez mie¢ na uwadze szybkie tempo
nastgpujacych zmian dotyczacych rozwoju technologicznego. Tym samym od aktywnych
uzytkownikéw nowych technologii oczekuje si¢ nieustannego podwyzszania kompetencji.
Samo opanowanie wiedzy na pewnym etapie zycia konsumentow jest niewystarczajace dla
pozostania niewykluczonym cyfrowo. Niezb¢dne jest uczenie si¢ przez cate zycie (ang.
lifelong learning), ktore moze przybiera¢ posta¢ np. ksztalcenia ustawicznego. Wydaje si¢ to
szczegOlnie duzym wyzwaniem dla osob posiadajgcych istotne ograniczenia zwigzane z
wiekiem. Jednoczes$nie nalezy zdawac sobie sprawe, ze nie podnoszac swoich kwalifikacji w

zakresie nowych technologii osoby zagrozone wykluczeniem, mimo Ze s3 w podstawowym



zakresie uzytkownikami sprzg¢tu komputerowego 1 sieci Internet, jednocze$nie moga stac si¢

faktycznie wykluczonymi cyfrowo.
2. WyKkluczenie finansowe a wykluczenie cyfrowe

Wyjasniajac problem wykluczenia cyfrowego w obszarze ustug posrednictwa finansowego
istotne jest rowniez zwrdcenie uwagi na pojgcie wykluczenia finansowego, ktore moze by¢
rozwazane jako poréwnywalne do wykluczenia cyfrowego w niektérych obszarach
pojeciowych. Wykluczenie finansowe, uwazane (analogicznie jak wykluczenie cyfrowe) jako
czes$¢ wykluczenia spolecznego oznacza przynajmniej czeSciowe pozbawienie ludzi dostgpu
do ustug finansowych [Anderloni, Braga, Carluccio, 2007, ss. 5-11; Caplan, Birkenmaier,
Bae, 2020, ss. 5-6]. Konsumenci wykluczeni z ustug finansowych posrednio stajg si¢
wykluczonymi ze wspoélczesnego spoteczenstwa. Korzystanie z ushug finansowych jest
bowiem traktowane jako jeden z kluczowych elementéw pelnego uczestnictwa w zyciu

spotecznym.

Wykluczenie finansowe podobnie jak wykluczenie spoteczne jest rowniez procesem
ztozonym, a jednocze$nie oddzialujgcym na samo wykluczenie cyfrowe w uslugach
posrednictwa finansowego. Wplywaja na nie czynniki o charakterze spotecznym,
ekonomicznym, prawnym i przestrzennym. W ramach wykluczenia finansowego identyfikuje
si¢ procesy, stuzace ograniczaniu dostepu do systemu finansowego okreslonym grupom
spotecznym [Marcinkowska, Ziemba, Swieszczak 2014, s. 147]. Kluczowym czynnikiem
ograniczajacym dostgp do ustug finansowych jest poziom dochodow. Mozliwie jest
jednoczes$nie wyodrgbnienie kilku odmian wykluczenia finansowego, w zalezno$ci od jego

zrodha. Szczegolnie istotne jest wykluczenie z uwagi na [Kempson, Whyley 1999, ss. 14-21]:

. dostepnose,

. warunki,

. ceng,

. marketing,

. dostgpnos¢ geograficzna,
. samowykluczenie.

Wykluczenie finansowe dotyczy ustug bankowych, dotykajac jednak rowniez ograniczen w
dostgpie do pozostalych ustug finansowych. Wedlug Komisji Europejskiej dotyczy ono
nastepujgcych obszarow [Financial Services 2008, ss. 11-14]:



. bankowo$¢ transakcyjna,

. oszczednosci,
. kredytowanie,
. ubezpieczenia.

Na podstawie analizy danych statystycznych mozna stwierdzi¢, ze wzglgdny poziom
wykluczenia finansowego w Polsce jest najbardziej zauwazalny w odniesieniu do produktow
oszczednosciowych 1 kredytowych. W przypadku bardziej rozpowszechnionych produktow,
zwigzanych z bankowo$cig transakcyjng i ubezpieczeniami wykluczenie finansowe obejmuje
mniejsza grupe polskich konsumentow. Nalezy jednoczesnie dodac, ze zjawisko wykluczenia
finansowego, biorgc pod uwage kryterium wieku, zarowno w Polsce, jak i w catej Unii
Europejskiej dotyczy przede wszystkim konsumentow najmtodszych (do 24 roku zycia, w
wigkszym stopniu w calej UE) oraz najstarszych (od 65 roku zycia, w wigkszym stopniu w
Polsce) [Czerwinski, 2019, s. 91]. Wystgpowanie w Polsce w duzej skali wykluczenia
finansowego w odniesieniu do najstarszych konsumentéw przede wszystkim w obszarze
oszcz¢dno$ci 1 kredytowania wigze si¢ rowniez ze zjawiskiem wykluczenia cyfrowego,
rowniez najbardziej dotkliwego dla starszych grup wiekowych [Susto, Paplicki, Drobnik,
2019, s. 181].

W zaleznos$ci od konkretnego rodzaju wykluczenia finansowego we wskazanych obszarach
mozliwe jest zidentyfikowanie czynnikdéw wplywajacych na intensywno$¢ zjawiska.
Kluczowe jest jednak wskazanie trzech podstawowych grup czynnikow wplywajacych na
wykluczenie finansowe [Iwanicz-Drozdowska, Matuszyk, Nowak, i in. 2009, ss. 12-13].
Nalezag do nich czynniki: podazowe, popytowe 1 spoleczne. W kontekscie wykluczenia
cyfrowego szczegodlnie istotne jest wskazanie, ze zmiany podazowe wprowadzane przez
instytucje finansowe, powinny przybiera¢ rézng inng form¢ w zalezno$ci od grup klientow, do
ktorych sa kierowane. Przyktadowo, dla klientow miodszych wskazane jest oferowanie
produktow obstugiwanych za pomocg nowoczesnych technologii, a dla starszych prostych
produktow cyfrowych, oferowanych przy znacznym wsparciu w placowkach bankowych, z
doradczg obstugg doradcow bankowych [Czerwinski, 2019, ss.88-91].

Rozwazajac uwarunkowania wykluczenia finansowego, réwniez w kontekscie wykluczenia
cyfrowego, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na cechy spoteczno — demograficzne
charakteryzujgce konsumentéw ustug finansowych. Warto bowiem dziatania inkluzywne

kierowa¢ przede wszystkim do grup oséb szczegdlnie narazonych na wykluczenie finansowe.



Zaliczane s3 do nich m.in. osoby o nizszych dochodach, ludzie starsi i mlodziez, osoby
gorzej wyksztatcone, mniejszosci etniczne, niepelnosprawni i bezrobotni [Solarz, 2014, s.
171]. Realizacja dziatan wiaczajacych, z punktu widzenia instytucji finansowych, powinna
bowiem i8¢ w parze z ograniczaniem skali wykluczenia cyfrowego w produktach
finansowych, gdyz dotycza one przynajmniej czg¢sciowo podobnych grup oséb. Mozna
rowniez stwierdzi¢, ze istnieje duze ryzyko, ze wykluczenie cyfrowe moze prowadzi¢ wprost
do wykluczenia finansowego [Lien, Williams, 2016, s. 183; Geach, 2007, ss. 3-4]. Zwigzane
jest to miedzy innymi z ekonomicznie uzasadnionymi intensywnymi dziataniami
marketingowymi wykorzystujagcymi przed wszystkim uslugi finansowe w wersji cyfrowej
[Ozili, 2018, s. 333]. Biorgc pod uwage przedstawione uwarunkowania istotne jest
wprowadzanie skoordynowanych dziatan wiaczajacych w zakresie wykluczenia cyfrowego
oraz finansowego, ktore powinny przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ryzyka wykluczenia
spotecznego os6b defaworyzowanych. Praktycznym przyktadem takich dziatan moze by¢ np.
upowszechnienie prostych systemow identyfikacji biometrycznej lub rozbudowanie
infrastruktury ulatwiajacej realizowanie platnosci [Yuhelson, Ariyanto, Ernawati, Soejono 1

in.,2020, ss. 241-242].
3. Skala wykluczenia cyfrowego na rynku finansowym

Zgodnie z przedstawionym w koncepcji van Dijk’a czwartym poziomem wykluczenia
cyfrowego dotyczacym dostepu uzytkowego podstawows miarg digital divide na rynku
finansowym jest korzystanie z uslug finansowych za pomoca e-uslug. Ze wzgledu na
szczegOlne znaczenie ustug bankowych, zard6wno wsrdd wszystkich ustug posrednictwa
finansowego, jak réwniez z punktu widzenia catej gospodarki oraz potrzeb konsumentow, w
poréwnawczej analizie wykluczenia cyfrowego na rynku finansowym w pierwszej kolejnos$ci

nalezy zwrdci¢ uwage na powszechno$¢ korzystania z bankowosci internetowe;.

Tabela 1.
Odsetek mieszkancéw Kkorzystajacych z bankowosci internetowej w wybranych Kkrajach

europejskich w latach 2010-2019 (w %)

kraj / rok 2010(20112012|2013|2014]2015 (2016|2017 (20182019
Norwegia 87 | 83 | bd | 93 [ 92 | 94 | 90 | 95 [ 94 | 96
Finlandia 84 [ 85 | 87 [ 90 | 91 | 91 | 91 | 92 | 93 | 95
Islandia bd | 83 | 88 | 89 | 93 [ bd | bd | 95 | 95 | 94
Dania 78 [ 79 | 85 | 87 | 88 | 87 | 91 | 93 [ 90 | 93
Niderlandy 78 [ 80 | 82 [ 83 | 85 | 87 | 86 | 89 [ 90 | 92




Szwecja 83 |1 83 | 8 | 8 | 84 | 83 | 87 | 87 | 87 | 85
Estonia 68 [ 70 | 73 | 77 | 80 | 82 | 82 | 82 | 81 | 82
Wielka Brytania | 46 [ bd [ 50 | 53 | 55 | 56 | 61 | 70 | bd [ 79
Luxemburg 52 | 54 | bd | 64 | 71 | 69 [ 70 | 76 | 71 | 76
Litwa 50 [ 53 | 54 [ 58 | 64 | 60 | 66 | 68 [ 71 | 75
Czechy 29 | 36 | 42 | 43 | 54 | 53 | 56 | 61 | 67 | 74
Szwajcaria bd | bd | bd [ bd | 55 | bd | bd | 66 | bd | 73
Irlandia 40 | 35 | bd | 52 [ 56 | 59 | 60 | 67 | 69 | 73
Lotwa 53 | 57 | 55 | 59 | 60 | 68 | 66 | 63 | 69 | 72
Francja 56 [ 55 | 56 | 60 | 58 | 60 | 61 | 64 | 64 | 68
Belgia 51 [ 53 | 52 | 56 | 57 | 60 | 61 | 62 | 65 | 67
Austria 41 | 46 | 50 [ 54 [ 53 | 57 | 60 | 65 | 61 | 66
Niemcy 45 | 48 | bd | 50 [ 52 | 55 | 57 | 59 | 63 | 64
Stowacja 43 | 47 | 53 | 52 | 50 | 47 | 55 | 57 | 64 | 63
Unia Europejska| 40 | 41 | 45 | 47 | 49 | 50 [ 53 | 57 | 58 | 63
Polska 37 | 39 | 45 | 45 | 46 | 43 | 52 | 53 | 57 | 60
Hiszpania 30 | 32 | 35 | 38 | 42 | 45 | 49 | 51 | 54 | 60
Wegry 28 | 30 | 38 | 38 | 40 | 42 | 48 | 50 | 55 | 58
Chorwacja 29 | 28 | 29 | 31 | 27 | 46 | 46 | 40 | 48 | 54
Malta 37 44 41 41 44 47 50 49 51 51
Stowenia 32 | 35 | 28 | 41 | 40 | 37 | 45 | 42 | 50 | 51
Portugalia 26 | 29 | 30 | 28 | 31 | 34 | 35 | 38 | 45 | 50
Cypr 23 [ 25 | bd [ 30 | 30 | 26 | 34 | 34 | 37 | 45
Wrtochy 21 | 24 | 26 | 26 | 30 | 32 | 32 | 34 | 37 | 40
Grecja 8 11 | bd | bd | 17 | 17 | 24 | 32 | 33 | 38
Macedonia Pin. bd | bd | bd [ bd | bd | bd | bd | bd | 13 | 18
Rumunia 7 8 7 9 9 10 9 14 | 13 | 15
Butgaria 5 5 9 8 8 9 7 9 11 | 12

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu
[https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC_BDE15CBC3$DV_623/default/table; data pobrania:
15.11.2020 r.]

Bankowo$¢ internetowa staje si¢ coraz popularniejsza wsrod klientow bankéw w Europie®. W
ciggu dziewigciu lat w ramach Unii Europejskiej powszechnos$¢ tego sposobu korzystania z
bankowosci wzrosta z 40% do 63%. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wigkszos¢ obywateli
badanych krajow europejskich traktuje bankowos$¢ internetowa jako oczywisty sposob
korzystania z tych ustug. Wérod badanych krajow szczegdlnie wyrdzniaja si¢ kraje nordyckie,
w ktorych nawet ponad 90% mieszkancow korzysta z bankowosci internetowej (w 2019 r.:
Norwegia: 96%, Finlandia: 95%). Mozna zaobserwowaé pewng zalezno$¢ geograficzng

rowniez dotyczaca panstw, w ktorych bankowos$¢ internetowa jest najmniej popularna.

1 W prezentowanych zestawieniach, zgodnie z danymi Eurostatu uwzgledniono kraje UE, EFTA oraz kilka
pozostatych krajow batkanskich.
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Wyrdzniaja si¢ w tym zakresie przede wszystkim kraje Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
potudnia kontynentu. W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na Butgari¢
1 Rumuni¢, w ktorych to krajach z bankowosci internetowej korzysta nie wiecej niz 15%
obywateli. Szczegdlnym przypadkiem kraju w tej grupie jest Estonia — jedyny kraj sposrod
,howych” cztonkéw Unii Europejskiej, ktory bedac rowniez jednym z lideréw gospodarki
cyfrowej w Europie jest jednoczesnie przyktadem bardzo skutecznego wdrozenia e-ustug
finansowych, zar6wno bankowych jak i pozostatych. Biorgc pod uwage wskazane przypadki
mozna wigc stwierdzi¢, ze poziom rozwoju gospodarczego jest istotnym, ale z calg pewnoscig
nie jest jedynym czynnikiem okre$lajacym poziom wykluczenia cyfrowego w ustugach
finansowych. Ucyfrowienie polskiego sektora bankowego mozna oceni¢ jako zblizone do

sredniego poziomu obserwowanego w Unii Europejskiej.

Wykorzystanie innych produktow finansowych przez Internet jest znacznie rzadsze od
aktywnego korzystania z bankowosci internetowej.? W zestawieniu uwzgledniajacym
internetowe zakupy ktoregokolwiek z pozostatych popularnych produktéw finansowych (tj.:
kredyty, ustugi ubezpieczeniowe, akcje, obligacje, fundusze inwestycyjne) odnotowano
znacznie nizszg powszechno$¢ tych uslug w postaci cyfrowej od odnotowanej w przypadku
bankowosci internetowej. Prawidtowos¢ ta dotyczy wszystkich analizowanych krajow

europejskich.

Tabela 2.
Odsetek mieszkancéw Kkorzystajacych z Internetu przy zakupie pozostalych produktow

finansowych w wybranych krajach europejskich w latach 2016-2019 (w %)

kraj / rok 2016 (2017 | 2018 | 2019
Wielka Brytania 38 | 41 | 47 | 56
Szwecja 33 | 43 | 45 | 50
Estonia 32 | 32 | 44 | 50
Islandia bd | 39 | 40 | 49
Norwegia 37 | 38 | 40 | 46
Niderlandy 35 | 38 | 40 | 43
Irlandia 16 | 16 | 20 | 40
Finlandia 31 | 34 | 36 | 39
Lotwa 25 | 21| 31 | 30
Dania bd | 21 | 27 | 25
Niemcy 16 | 17 | 17 | 21
Unia Europejska 14 | 15 | 17 | 20

% Mniejsza popularno$é tych produktow jest rowniez przyczyna pozniejszego rozpoczecia analiz tych produktow
przez Eurostat oraz w konsekwencji zastosowania krdotszego okresu pordwnan w niniejszym tekscie.
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Litwa 11 | 14 | 16 | 20
Szwajcaria bd | 16 | bd | 18
Czechy 11 | 11 | 15 | 16
Malta 8 11 | 13 | 14
Luxemburg 18 | 21 | 12 | 13
Belgia 8 9 9 12
Francja 8 8 9 12
Hiszpania 6 8 10 | 11
Wegry 4 4 8 11
Stowacja 10 7 10 | 10
Portugalia 6 9 9 10
Austria 6 7 7 9
Stowenia 3 4 9 8
Wiochy 7 7 8 8
Turcja 4 6 8 7
Polska 4 4 5 7
Grecja 3 4 4 5
Chorwacja 3 4 3 5
Butgaria 2 3 2 4
Cypr 3 4 3 3
Bosnia i Hercegowina| bd | bd | bd 2
Rumunia 2 2 2 2
Serbia bd 1 1 2
Macedonia Pin. 3 2 2 1
Czarnogoéra bd 0 1 0
Kosowo bd 0 1 0
Albania bd | bd 0 bd

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu
[https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/isoc_ec_ifi/default/table?lang=en; data pobrania:15.11.2020

r]
W przypadku wymienionych pozostatych produktéw finansowych podobnie jak w przypadku

bankowosci internetowej zaobserwowano systematyczny wzrost poziomu ucyfrowienia ushug
finansowych. Odnotowano réwniez podobny rozktad geograficzny krajéw, w ktorych
konsumenci w wigkszym lub mniejszym stopniu korzystaja z ustlug §wiadczonych przez
Internet. Nalezy jednak podkresli¢ rowniez wystgpowanie pewnych roznic. Europejskim
liderem w zakresie pozostatych ustug finansowych $§wiadczonych droga cyfrowa jest Wielka
Brytania. Wigkszo$¢ obywateli tego kraju korzystata z tej formy ustug finansowych (56 % w
2019 roku). Wynika to przede wszystkim z bardzo duzej popularnosci ustug

ubezpieczeniowych zakupionych lub odnowionych przez 49% mieszkancow tego kraju.
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Cyfrowe pozostate produkty finansowe sa réwniez bardzo rozpowszechnione w krajach

nordyckich, Estonii i Niderlandach.

Z drugiej strony odnotowano szczegoélnie niski poziom ucyfrowienia pozostatych ustug
finansowych w krajach batkanskich. W trzech krajach: Albanii, Kosowie oraz Czarnogorze
wynioést on ponizej 1% w 2019 roku. Sposréd krajéw Unii Europejskiej najnizszy poziom
ucyfrowienia odnotowano w Rumunii i na Cyprze (odpowiednio: 2% i 3%). W Polsce
roOwniez mozna zaobserwowac stosunkowo matg popularno$¢ pozostatych ustug finansowych
swiadczonych droga cyfrowa (7% w 2019 roku). Pod tym wzgledem wyraznie zaznaczyla si¢
réznica pomigdzy Polskg a $rednim poziomem odnotowanym w Unii Europejskiej (20% w
2019 roku). Mimo zauwazalnego corocznego wzrostu faktyczna ,, przepasé¢ cyfrowa” w
przypadku pozostalych ustug finansowych pomigdzy Polska a wigkszosciag krajow

europejskich niestety powigksza sig.

Dla zobrazowania skali wykluczenia cyfrowego na rynku finansowym na przyktadzie Polski
przedstawiono podstawowe parametry tego zjawiska na tle krajow Unii Europejskiej
bedacych jej bezposrednimi sasiadami. Kraje Europy Srodkowej majac wiele podobiefistw
spoteczno-kulturowych oraz w wigkszosci podobny poziom rozwoju gospodarczego (z
wyjatkiem Niemiec) wydaja si¢ oczywistym odniesieniem dla Polski. Niestety polski sektor
finansowy jest generalnie mniej ucyfrowiony niz w krajow sgsiadujacych. Jedynie w latach
2010-2013 bankowos$¢ internetowa w Republice Czeskiej byta mniej rozpowszechniona. W
pozostatych latach caty rynek finansowy byt najmniej ucyfrowiony wtasnie w Polsce. Mimo
zauwazalnego w kolejnych latach zmniejszenia zakresu wykluczenia cyfrowego w polskich
ustugach finansowych (bankowos$¢: wzrost z 37% w 2010 roku do 60% w 2019 oraz
pozostate ustugi finansowe: wzrost z 4% w 2016 roku do 7% w 2019 roku) podobne procesy
zachodzace w innych krajach (w tym u najblizszych sgsiadéw) przybieraly nieco bardziej
dynamiczny charakter, w efekcie czego rdéznica pomigdzy Polska a innymi krajami
europejskimi nie zmniejszata sie. W przypadku bankowosci internetowej luka cyfrowa w
bankowosci (pomigdzy Unig Europejska a Polskg) pozostawata w badanym okresie na
srednim poziomie ok. 3 pkt. proc. Natomiast w przypadku pozostatych ustug finansowych

zwigkszyta sie z 10 do 13 pkt. proc.
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Wykres 1.
Odsetek mieszkancow korzystajacych z produktow finansowych w wersji internetowej w

wybranych krajach Europy Srodkowej w latach 2010-2019 (w %)
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20% ﬁ
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= Polska (e-banking) = Polska (e-pozostate)

Stowacja (e-banking) Sfowacja (e-pozostate)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu
[https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC_BDE15CBC$DV_623/default/table; data  pobrania:
15.11.2020 r.;  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/isoc_ec _ifi/default/table?lang=en; data
pobrania:15.11.2020 r.]

Wsérod sgsiadow  Polski internetowe ushugi  bankowe najbardziej powszechnie sg
wykorzystywane na Litwie (wzrost z 50% w 2010 roku do 75% w 2019 roku), podazajacej
sladami bliskiego geograficznie lidera cyfrowego — Estonii. Z kolei najbardziej ucyfrowione
pozostate ustugi finansowe wystepuja w Niemczech (wzrost z 16% w 2016 roku do 21% w
2019 roku). Réwniez w tym przypadku zauwazalne sg wyrazne roéznice W powszechnosci

wykorzystywania bankowo$ci oraz pozostatych ustug finansowych w Internecie.

Dla oszacowania skali wykluczenia cyfrowego w Polsce przedstawiono roéwniez
powszechno$¢ korzystania z réznych produktéw finansowych w wersji internetowej W
poréwnaniu do catej Unii Europejskiej. Zgodnie z wczes$niejszymi zestawieniami (Tabele: 1. |
2.) zdecydowanie najbardziej popularne sg ustugi bankowe $wiadczone za pomocg Internetu,
wykorzystywane w 2019 roku przez 60% Polakow. E-bankowos$¢ jest tym produktem
finansowym, ktory jest najbardziej powszechny w Polsce, charakteryzuje si¢ ponadto

stosunkowo najmniejszg lukg cyfrowa w stosunku do catej Unii Europejskie;j
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Wykres 2.
Odsetek Kklientéw indywidualnych Kkorzystajacych z produktéw finansowych w wersji
internetowej w Polsce i w Unii Europejskiej w latach 2010-2019 (w %)
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mmmm UE: kredyty i pozyczki (prawa os) mmmm Polska: kredyty i pozyczki (prawa o3)
e | JE: e-banking (lewa 03) e Polska: e-banking (lewa os)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu
[https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC_BDE15CBC$DV_623/default/table; data pobrania:
15.11.2020 r.;  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/isoc_ec _ifi/default/table?lang=en; data
pobrania:15.11.2020 r.]

Pozostate produkty finansowe oferowane W sposob cyfrowy sa nieporéwnywalnie mniej
rozpowszechnione. Sposrdd nich wyrdzniajg si¢ ustugi ubezpieczeniowe, ktére sg kupowane
lub odnawiane za pomoca Internetu przez 5% Polakéw (w 2019 roku), pozostajac jednak
daleko mniej popularne niz w catej Unii Europejskiej (16 % w 2019 roku). Z kolei pozostate
kategorie produktow: akcje, obligacje 1 jednostki funduszy inwestycyjnych oraz kredyty i
pozyczki udzielane przez banki i inne instytucje finansowe sg nabywane przez Internet
zaledwie przez co setnego Polaka. Nalezy tutaj podkresli¢, ze w pozostatych krajach UE, te
produkty réwniez nie nalezag do bardzo ucyfrowionych, jednakze ich powszechno$¢ jest
znacznie wigksza niz w Polsce. Przykladowo w 2019 roku za pomoca Internetu akcje,
obligacje 1 jednostki funduszy inwestycyjnych zostaty zakupione przez 5% obywateli Unii.,
natomiast kredyty i pozyczki zostaly udzielone zaledwie dla 4%. Tak zdecydowany brak
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powszechno$ci zakupu tych produktow przez Internet jest po czesci zwigzany z
wykluczeniem cyfrowym ale rowniez w duzym stopniu ze wskazanym wczesniej

wykluczeniem finansowym dotyczgcym tych produktow.
4. Wykluczenie cyfrowe w uslugach finansowych

Zidentyfikowany niski poziom kompetencji cyfrowych Polakéw w zakresie korzystania z
ustug posrednictwa finansowego jest rowniez zwigzany z wzglednie niskim (w poréwnaniu
do innych krajéw Unii Europejskiej 1 OECD) poziomem umiejetnosci cyfrowych obywateli
Polski oraz niewystarczajgcym nasyceniem gospodarstw domowych w komputery z dostepem
do Internetu [Drabowicz, 2014, ss. 221-222; OECD, 2019, s. 58-59]. Dodatkowo rozwijajac
tez¢ o stosunkowo niskim poziomie ucyfrowienia Polski nalezy odwota¢ si¢ do corocznie
publikowanego przez Komisje Europejska Indeksu Gospodarki Cyfrowej i Spoteczenstwa
Cyfrowego. W najnowszym rankingu Polska uplasowata si¢ na 23 miejscu, wyprzedzajac
zaledwie pie¢ krajow UE uzyskujac lepsza od sredniej unijnej oceng rankingowa w obszarze
taczno$¢ (dostep do Internetu) oraz znacznie gorsze oceny w obszarach: cyfrowe ustugi
publiczne, kapitat ludzki, korzystanie z ustug internetowych oraz integracja technologii
cyfrowej [(DESI, 2020, s. 14].

Na podstawie cyklicznie realizowanego przez CBOS badania pt. ,,Korzystanie z Internetu” w
przypadku Polski jako osoby narazone na wykluczenie cyfrowe mozna wskaza¢ przede
wszystkim [CBOS, 2020, s. 2-4; Popiotek, 2013, s. 317;]:
e osoby w wieku 55 lat i powyzej (z wyraznym wzrostem skali wykluczenia
wraz z wiekiem);
e o0soby z wyksztatceniem podstawowym 1 zasadniczym,;
e o0soby wykonujgce prace fizyczng (rolnicy, robotnicy niewykwalikowani i
wykwalifikowani);
e 0soby w gorszej sytuacji materialnej;
e mieszkancy wsi 1 malych miast;
e 0so0by niepetnosprawne [Garwol, 2019, s. 55].
W przypadku ustug finansowych wykluczenie cyfrowe dotyczy przede wszystkim osob
dojrzatych 1 starszych, ktorzy wyraznie rzadziej korzystaja np. z bankowosci internetowej
[Gorbacheva, Niehaves, Plattfaut, Becker, 2011, s. 8; Adamek, Solarz, 2020, ss. 17-18;
Friedline, Chen, 2020, ss. 20-22; Ren, Li, Zhao, Zhou, 2018, ss. 77-79]. W mniejszym stopniu

dotyczy ono:
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e 0s0b 0 nizszym poziomie wyksztalcenia,
e 0s0b w gorszej sytuacji materialnej;
e mieszkancOw wsi i malych miast;

e Kkobiet (w nieco wigkszym stopniu bardziej niz m¢zczyzn).

Oprocz zmiennych o charakterze spoteczno-demograficznym oraz szeroko rozumianych
kompetencji cyfrowych zaobserwowano, ze szczegdlny wplyw na zamiar korzystania, a w
konsekwencji faktyczne uzytkowanie bankowosci internetowej ma rowniez skuteczne (i
zgodne z oczekiwaniami konsumentéw) wykorzystanie przez instytucje finansowe dwoéch
czynnikow o charakterze technologicznym:

e postrzegane bezpieczenstwo,

e warunki ulatwiajace korzystanie.

Praktyka bankowosci internetowej wskazuje, ze wskazane czynniki moga by¢ sa realizowane
W pewnej sprzecznosci ze soba, gdyz postrzegane bezpieczenstwo (np. w formie
dodatkowych zabezpieczen dostgpu) moga oznacza¢ utrudnienie korzystania z e-bankowosci.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze wazniejszym sposrod wymienionych czynnikow, z wigkszym
wpltywem na uzytkowanie systemu, jest bezpieczenstwo transakcji, co wskazuje pewien
priorytet w sytuacji niemozliwosci jednoczesnego spelnienia oczekiwan potencjalnych
uzytkownikéw. Wydaje si¢ jednak, ze optymalnym rozwigzaniem, taczacym wskazane
oczekiwania, na obecnym etapie rozwoju ustug finansowych w wersji cyfrowej jest
zaawansowane wykorzystanie biometrii [Yuhelson, Ariyanto, Ernawati, Soejono i in.,2020, s.
242]

Osoby pozostajace wykluczonymi cyfrowo w zakresie ustug finansowych moga doswiadczac
szeregu negatywnych zjawisk zwigzanych z luka informacyjng. Dotycza one zardéwno
bezposrednio tych ustug, jak réwniez aktywnosci spotecznych, do ktérych te osoby maja
utrudniony dostep i obejmuja nastepujace ograniczenia i utrudnienia [Widawska, Wysocka,
Wieczorek, 2014, s.14]:
e niemozliwo$¢ korzystania z niektorych produktéw finansowych;
e ponoszenie wyzszych kosztow korzystania z tych ustug;
e utrudnienia w samorealizacji poprzez ograniczenie niektorych aktywnosSci
spotecznych;
e problemy w instytucjonalnym uczestnictwie w zyciu spotecznym, zawodowym
i kulturalnym
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Oprocz konsekwencji dotyczacych bezposrednio 0osob wykluczonych cyfrowo nalezy réwniez
wskaza¢ konsekwencje dla instytucji finansowych, ktore nie sa3 w stanie w pelni korzysta¢ z
mozliwosci rozwoju technologicznego, ponoszac wyzsze koszty oraz tracgc przewage
konkurencjg w stosunku do innych podmiotéw na rynku krajowym i poza nim. Z kolei dla
Panstwa i jego instytucji wykluczenie to moze skutkowaé przede wszystkim ostabieniem
wigzi pomigdzy obywatelami oraz konieczno$cig ponoszenia nadmiernych kosztow
finansowych i spotecznych, zwigzanych z aktywizowaniem os6b wykluczonych cyfrowo, a w
konsekwencji rowniez spotecznie. Zaniedbania w zakresie rozwoju spoteczenstwa cyfrowego
moga nawet prowadzi¢ do pewnej formy marginalizacji kraju na arenie mi¢dzynarodowej

[Jedlinska, 2018, s. 228].

W kontekscie niskiego ucyfrowienia polskiego rynku finansowego w Polsce istotne jest
podejmowanie dziatan, ktére pozwola na ograniczenie skali wykluczenia cyfrowego. Mozna
wsrod nich zidentyfikowaé dwie podstawowe grupy przedsigwzigé: zwigzane ze wzrostem
kompetencji cyfrowych Polakow oraz zwigzane wprost z ucyfrowieniem ustug finansowych.
Biorgc pod uwage wskazywane najczesciej przez osoby niekorzystajace z Internetu [GUS,
2019, s. 153] przyczyny braku dostgpu do sieci (Brak potrzeby korzystania z Internetu oraz
Brak umiejetnosci) przy znacznie rzadziej wskazywanych przyczynach ekonomicznych,
nalezy stwierdzi¢, ze twarde bariery (infrastrukturalne lub finansowe) sg coraz mniej
znaczace, powazne znaczenie odgrywaja bariery migkkie, zwigzane z postawa lub
kompetencjami [Batorski, 2009, s. 234]. Najprawdopodobniej mozna wigc dojs¢ do wniosku,
ze wzrost kompetencji cyfrowych nie bedzie tatwy do osiggniecia w krotkim czasie. Mozna
jednak przyja¢, ze wzrost kompetencji cyfrowych powinien by¢ osiggany poprzez
kompozycje dzialan sposrdd, ktorych kluczowe wydaja sig:

e wsparcie oferty edukacyjnej i szkoleniowej dotyczacej nowych technologii,
skierowane] przede wszystkim do osob wykluczonych cyfrowo (oséb
starszych, z nizszym wyksztatceniem, bezrobotnych lub biernych zawodowo);
administracyjne inwestowanie przede wszystkim we wzrost kompetencji
cyfrowych osob miodych wydaje si¢ nieuzasadnione ekonomicznie, Skoro w
tej grupie problem wykluczenia cyfrowego generalnie nie wystepuje;

e upowszechnienie domowego dostepu do Internetu (np. poprzez inwestycje w
infrastrukture na terenach stabo zurbanizowanych);

e rozwo0j e-administracji, pozwalajacy na zatatwienie spraw urzg¢dowych przez

Internet;
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e instytucjonalne wsparcie inwestycji w przedsi¢biorstwa i obszary biznesowe
zwigzane z wysokg technologia (zamiast inwestycji w przedsigbiorstwa
funkcjonujace w tradycyjnych dziedzinach dziatalnosci) co powinno

przyczyni¢ si¢ do zmian strukturalnych w polskiej gospodarce.

Instytucje finansowe za$ powinny przede wszystkim stara¢ si¢ poprzez swojg aktywnos$¢ w
obszarze cyfrowych ustug finansowych ogranicza¢ bariery mentalne konsumentow zwigzane
z niekorzystaniem z tych ustug. Dzialalno$¢ ta powinna koncentrowaé si¢ na ograniczaniu
niekorzystnego wplywu zidentyfikowanych w niniejszej pracy ograniczen dotyczacych:

e Dbezpieczenstwa korzystania z ustug,

e warunkow utatwiajacych korzystanie z nich.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze kwestig pierwszorzedng powinno by¢ przede wszystkim

zabezpieczenie odpowiednich standardow bezpieczenstwa korzystania z ustug finansowych.
Podsumowanie

Ustugi finansowe w ostatnich latach do§wiadczajg bardzo dynamicznych zmian zwigzanych z
upowszechnieniem technologii cyfrowych. Mimo, ze wykorzystanie tych technologii jest
naturalnym rozwigzaniem dla duzej grupy konsumentéw ushug bankowych oraz pozostatych
ustug finansowych, znaczna ich czg¢$¢ nadal nie korzysta z produktéw finansowych za

pomoca Internetu.

W niniejszym opracowaniu w nawigzaniu do wykluczenia finansowego i spotecznego
przedstawiono zjawisko wykluczenia cyfrowego na rynku finansowym w ujgciu globalnym
oraz w odniesieniu do polskiego rynku. Zidentyfikowano rowniez kluczowe determinanty
wykluczenia cyfrowego dla rynku finansowego, zwigzane z kompetencjami cyfrowymi
konsumentow oraz dziataniami podejmowanymi przez instytucje finansowe. Ustalono
réwniez cechy spoteczno — demograficzne, ktéorych wystepowanie sprzyja wykluczeniu
cyfrowemu w odniesieniu do ustug finansowych, ze szczegdlnym ryzykiem dotyczacym oséb
starszych oraz dojrzatych. Ustalono réwniez konsekwencje wykluczenia cyfrowego dla

podmiotow finansowych, ich klientow oraz dla Panstwa 1 jego instytucji.

Na podstawie danych statystycznych ustalono rowniez skale wykluczenia cyfrowego w
ustugach finansowych w Polsce, ktore ma szerszy zasigg niz analogiczne zjawisko w

wigkszosci krajow europejskich. Bioragc pod uwage znaczny (aczkolwiek zmniejszajacy si¢)
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zakres wykluczenia cyfrowego na polskim rynku finansowym wskazano réwniez
rekomendacje, ktorych zrealizowanie powinno przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia ushug

posrednictwa finansowego w wersji cyfrowe;.
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Miedzynarodowe Centrum Finansdw Cyfrowych
(International Centre for Digital Finance)

Cele:

1. Dziata na rzecz rozwoju spotecznie odpowiedzialnych finansdw cyfrowych oraz ich
inkluzywnego charakteru.

2. Inicjuje aktywnosci stuzgce lepszemu rozumieniu i wykorzystaniu finanséw cyfrowych oraz
innowacji finansowych.

3. Organizuje platformy wspotpracy interesariuszy finanséw cyfrowych, instytucji rynkowych,
inwestorow, konsumentdw, instytucji sektora publicznego oraz spotecznosci akademickiej.

Formy dziatania:

- prowadzi badania teoretyczne i aplikacyjne w obszarze finanséw cyfrowych

- prowadzi dziatalnos¢ edukacyjng w obszarze finanséw cyfrowych,

- organizuje seminaria i konferencje krajowe i miedzynarodowe

- wspiera wspotprace krajowg oraz miedzynarodowg w obszarze swojej aktywnosci
- monitoruje rozwaj finanséw cyfrowych i ich skutkéw spotecznych

- realizuje inne aktywnosci i inicjatywy zwigzane z celami jego dziatania



