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1.Wprowadzenie

Kwestie ochrony praw i interesow konsumentéw na rynku finansowym staty si¢ w drugiej
dekadzie XXI wieku waznym zagadnieniem zainteresowan naukowych oraz dziatan
praktycznych w §wiecie, a takze i w Polsce. Zwigkszyta si¢ rola perspektywy konsumenckiej
we wprowadzanych standardach regulacyjnych, praktykach nadzorczych oraz inicjatywach
biznesowych. Wdrazanie idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, przeciwdziatanie
oszustwom i manipulacji, popularyzacja idei edukacji finansowej, walka z wykluczeniem
finansowym, rozwdj pozasagdowych systemow rozstrzygania sporow sa przykladami
zagadnien podejmowanych w nauce i w praktyce w odniesieniu do kwestii konsumenckich.
Laczy si¢ to z dzialaniem szeregu czynnikow, W tym m.in. z postgpami w zakresie teorii
ekonomii i finansow behawioralnych, z przeobrazeniami, ktére zaszly we wspodtczesnych
systemach finansowych pod wplywem procesow finansjalizacji oraz takze ze zmianami w
zakresie ogdlnego paradygmatu regulacyjno-nadzorczego w sektorze finansowym, zaszte pod
Wplywem ostatniego globalnego kryzysu finansowego. Wskazaly one wyraznie na potrzebg
nowego podejécia do praw i interesow konsumenta na rynku finansowym. Stare recepty i
formuty zostaly uznane za coraz bardziej bezuzyteczne i niekiedy wrecz szkodliwe.
Poszukiwanie nowego porzadku nastepuje po kilkudziesigciu latach panowania starego, CO
powoduje, ze jego zmiana nie jest tatwa. Dodatkowym elementem w grze, o ogromnej sile
oddziatywania, jest szybko postgpujaca cyfryzacja rynkéw finansowych.

Celem tego opracowania jest dokonanie analizy i oceny aktualnej sytuacji w zakresie nowego
podejécia do ochrony praw konsumenta na rynkach finansowych. Cato$¢ rozwazan

podzielona jest na cztery czesci.

W czeki pierwszej podjeta jest proba analizy kierunkéw zmian zachodzgych w pogladach co
do modelu regulacyjno-nadzorczego w odniesieniu do ochrony konsumentow na rynkach
finansowych. Wskazujemy na fakt, = zar6wno w plaszczyie praktycznej (globalny kryzys
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finansowy) jak i teoretycznej (rozwoj ekonomii i finanséw behawioralnych) ostatnie lata
zakwestionowaly adekwatno& doktryny racjonalnego wyboru i racjonalnych zachowan
konsumenta.

Czeg& druga omawia wnioski wycignige w tym kontekscie przez spoteczno& miglzynarodowsg

a wig analizujemy rekomendowane zasady ochrony intereséw konsumentdw na rynkach
finansowych przyjge przez grupe G20-nieformalny rzal $wiatowy. Cze$¢ trzecia poddaje
analizie wyzwania stojace przed ochrong konsumenta w erze finansow cyfrowych oraz
podjete inicjatywy globalne w tym zakresie. Cze$¢ czwarta zawiera przeglad kluczowych
zagadnien odnoszacych si¢ do systemu ochrony danych osobowych przyjetych przez UE na

tle rozwigzan §wiatowych. Rozdziat koncza podsumowanie 1 wnioski.

2.Charakter nowego kanonu ochrony konsumentéw ustug finansowych
Niekwestionowang bazg teoretyczng uzywang do ksztattowania polityki ochrony intereséw
konsumentéw na rynkach finansowych az do ostatniego globalnego kryzysu finansowego
byla teoria racjonalnego wyboru konsumentow.

Zaktadata ona, ze ludzie sg co do zasady racjonalni w swoich dziataniach na rynku. Sg oni w
stanie oceni¢ wszystkie mozliwe warianty wyboru ekonomicznego przez pryzmat ich kosztow
i korzysci oraz dokona¢ wyboru takich, ktére najlepiej uwzgledniajg ich preferencje. Wybory
te dodatkowo mialy takg zalete, ze dyscyplinowaly réwnocze$nie podmioty rynku
finansowego w kierunku pozadanym przez konsumentéw. Warunkiem koniecznym do
osiggnigcia takiego stanu rzeczy, w mysl tego paradygmatu, bylo zapewnienie odpowiedniego
stanu jawnosci/ang.disclosure/ oraz przejrzystoSci/ang.transparency/ przez podmioty rynku
finansowego.

Rolg regulatoréw rynkow finansowych bylo wiec stworzenie takich warunkow by procesy
ujawniania 1 przejrzystosci byly w pelni realizowane. Dzialo si¢ to m.in. poprzez
zastosowanie szeroko rozbudowanych systemOw ujawnien obowigzkowych/ang.mandated
disclosure/ nakladanych w trybie administracyjnym na producentow i posrednikow
dziatajacych na rynkach finansowych. Uwazano, Zze w takiej sytuacji konsumenci beda w
stanie dokonywa¢ racjonalnych wyboréw opartych na dostarczonych informacjach,
rezygnujac z produktow gorszych. W ten sposéb beda oni w stanie w optymalny sposob
uksztattowaé caly rynek finansowy adresowany do ich potrzeb. Zbgdnym i wreez szkodliwym
z tego punktu widzenia bylo stosowanie ingerencji regulacyjnych w sam proces wyboru

konsumenckiego czy w ofert¢ rynkowa producentow.



Wychodzac z tych zatozen glowny wysiltek regulacyjny w tym kanonie ochrony interesow

konsumentéw na rynkach finansowych byt skupiony na zapewnieniu odpowiedniego stopnia

otwartosci informacyjnej. Mialo to zaréwno prowadzi¢ bezposrednio do lepszej ochrony

interesOw konsumentow jak 1 osigga¢ ten cel posrednio poprzez wspieranie procesOw

konkurencji rynkowej pomiedzy instytucjami finansowymi (Pridgen,2013).

Tabela 1 Stary i nowy kanon konsumencki rynkéw finansowych

Postrzeganie

konsumenta

Instrumentarium

Rola regulacji i nadzoru

Stary kanon 1.racjonalny
zachowaniach

2.umiejacy

madrej oceny i wyboru
3.dyscyplinujacy  rynek

poprzez swoje decyzje

1.ujawnenia
przejrzystosc
informacyjna
2.konkurencja
podmiotéw na rynku
3.edukacja finansowa
kwestig publiczng
4.polityka konsumencka

domeng prywatna

1.regulacje skoncentrowane na
jawnosci 1 przejrzystosci
2.slabe struktury i uprawnienia
nadzorcze

3.slaba  koordynacja dziatan

transgranicznych

Nowy kanon | 1.wybory

dokonywane
wplywem
czynnikow,

charakterze

mozliwos$ci

kompetencji

wyboru

konsumenta

pozaekonomicznym

2.konsumentowi brak jest

dokonania racjonalnego

3.dyscyplinujacy wplyw
na rynek jest ograniczony

1.ujawnienia rynkowe i
administracyjne
instrumenty ochrony

2.polityka konsumencka

poddana rezymowi
publicznemu
3.edukacja finansowa

i | zadaniem publicznym i

prywatnym

l.rosngcy  zakres  regulacji
konsumenckich w obszarze
informacyjnym, zachowan
konsumenckich 1 zagadnien
produktowych
2.rosngca  rola  nadzorow
konsumenckich o charakterze
zapobiegajacym

3.rosngca rola koordynacji

transgranicznej

Zrodto: opracowanie wlasne




Teoria racjonalnych wyborow zakladala zaro6wno istnienie mozliwosci jak 1 woli
konsumentéow do dokonywania w oparciu o dostarczong informacj¢  ekonomicznie
uzasadnionych wyborow na rynku jak tez i odpowiedni poziom ich percepcji poznawczej.
Inaczej] mowigc przyjmowala ona dwa ciche zalozenia. Pierwsze o tym, ze dostarczane
informacje sg odpowiednio szczegdétowe i obfite. Drugiec zas o odpowiednio wysokim
poziomie przygotowania ,,technicznego” konsumentow do podejmowania tych decyzji. W tej
sytuacji waznym elementem wzmacniajagcym site oddziatywania konsumentow na rynku
mialy stanowi¢ programy edukacji finansowej. Mialy one  podnies¢ owg zdolno$¢
»techniczng” do dokonywania prawidtowych wybordéw. Programy te miaty stanowi¢ wazny
element polityki konsumenckiej rzadow. Obydwa te zatozenia przy blizszej analizie nie
wytrzymujg krytyki.

Paradygmat teorii racjonalnego konsumenta zostalt w powaznym stopniu zakwestionowany w
plaszczyznie praktycznej przez wydarzenia zwiazane z przebiegiem globalnego kryzysu
finansowego lat 2007-2009, jak i w ptaszczyznie teoretycznej, w zwigzku z szybko rosngcym
znaczeniem ustalen ekonomii behawioralnej.(Adenas,et al.,2014). Okazato si¢, ze prawdziwy
a nie wyimaginowany konsument wcale nie dziata racjonalnie podejmujac decyzje rynkowe.
Dokonujac wyboréw rynkowych kieruje si¢ on wieloma innymi niz czysto ekonomiczne
przestankami, zwlaszcza tymi o charakterze psychologicznym jak np. nastrdj, pora dnia,
sposob prezentacji, moda itp. .Ekonomia behawioralna kwestionuje racjonalnos¢ zachowan
konsumentow przyjmowanych na gruncie ekonomii klasycznej. Wiaze to albo z jego postawa
poznawcza, ktéra moze zawiera¢ bledne interpretacje, albo z przejawiana postawg
spoleczng(np. zachowania stadne),albo tez z jego podejsciem emocjonalnym jak np.
nadmierna ufno$¢, czy tez wystepujagca czesto tendencja do unikania strat.(
Lcfeuvre,Chapman,2017)

Tak samo korzystanie przez niego z dobrodziejstw ,ujawniania” czy ,,otwarto$ci” ma
specyficzny charakter. Badania empiryczne dowodza, ze korzysta on z reguly bardzo
selektywnie z dostarczanych informacji(Ben Shakar, et al.,2014) Zwtaszcza, gdy jest ich po
prostu zbyt wiele i pojawia si¢ zjawisko ,,przeladowania informacyjnego”. Dodatkowo
korzystaniu z dobrodziejstw ,ujawniania” przeszkadza szczegdlnie wystegpowanie
wzmiankowanej juz bariery poznawczej po stronie konsumenta. Pozbawia ona wielu z nich
mozliwosci dokonania racjonalnego wyboru w obliczu braku niezbgdnych umiejetnosci
,technicznych”(Ben Shakar,et al.,2010). Wspotczesne produkty finansowe sg czgsto bardzo
ztozonymi konstrukcjami opartymi zaréwno na zlozonej podstawie prawnej jak tez i

statystyczno-ekonomicznej, tak wigc mozliwo$¢ ich zrozumienia wykracza czesto poza



mozliwosci przecigtnego klienta. Nie sprzyja temu takze ten fakt, ze producenci oraz
posrednicy na rynku finansowym nie maja zadnej szczegdlnej motywacji do tego by zapewnic
wlasciwy poziom ,,ujawnienia” dla potrzeb konsumenta. Nie wynikaja dla nich z tego tytutu
zadne oczywiste nagrody, co skutecznie moze zniecheca¢ ich do dodatkowego wysitku i
ponoszenia dodatkowych kosztow.

Wszystkie te spostrzezenia prowadzity do wniosku , ze nalezy odrzuci¢ obowiazujaca przez
dlugi czas wizje uproszczonego obrazu konsumenta jako racjonalnej i madrej strony
transakcji na rynku finansowym. Prawda jest bowiem zupelnie inna.

W $lad za tym zaczat si¢ upowszechnia¢ poglad, ze rezym ,ujawnienia”’ nie jest
wystarczajagcym $rodkiem ochrony konsumentéw, przynajmniej tak dtugo jak dtugo nie staje
sie on rezymem ,,zrozumienia”. Pojawily si¢ opinie ,ze zapewnienie osiggnigcia owego stanu
»Zrozumienia” powinno naleze¢ do obowigzkéw sprzedawcoOw produktow finansowych
(Sovern,2010). Wnioskiem koncowym ptyngcym z tych obserwacji stala si¢ uzasadniona
koniecznos$¢ zastgpienia pasywnej roli regulatora na rynku konsumenckim jego rola aktywna,
ktéry nie powinien wzbrania¢ si¢ przed interwencja regulacyjng wptywajaca bezposrednio na
mozliwe wybory konsumenckie. Interwencja ta moglaby nie tylko obejmowaé kwestie
zachowan rynkowych ale takze ksztattu samej oferty rynkowej i1 jej poszczegdlnych
sktadnikéw. To mogloby m.in. oznacza¢ w skali mikro wprowadzanie ograniczen lub zakazu
sprzedazy pewnych produktow finansowych oraz w skali makro wprowadzanie racjonowania
poziomu catej sprzedazy, m.in. poprzez dziatania antycykliczne, przyktadowo poprzez
ograniczenie dynamiki akcji kredytowej. Oznacza to takze konieczno$¢ przypisania nowej
roli instytucjom finansowym, ktére musza wzigé znacznie wiecej odpowiedzialnosci za
wybory dokonywane przez konsumentow. Pytanie brzmi czy sa one w stanie to efektywnie
uczyni¢. Czy zastapienie dogmatu racjonalnego i madrego klienta racjonalnym i madrym
regulatorem oraz pelnym dobrej woli posrednikiem finansowym jest mozliwe do osiagniecia,
czy tez jest jedynie hipotetycznym mirazem?

Postepujaca finansjalizacja decyzji gospodarstw domowych wywotuje w sposodb oczywisty
ich rosnace znaczenie w ogélnym procesie ksztaltowania stabilnosci finansowej oraz

zwigksza ich bezposredni wptyw na bezpieczenstwo instytucji finansowych.(Bieri 2015)

3. Miedzynarodowe zasady ochrony konsumentéw na rynku finansowym — model G20

W cigu pierwszych kilku lat trwania globalnego kryzysu finansowego zagadnienia tworzenia
lepszych warunkdw do ochrony interesow konsumentdw ustug finansowych znajdowaly signha
poboczu zainteresowania grupy G20, instytucji faktycznie sprawujgej od 2008 roku globalne



przywodztwo w gospodarce $wiatowej oraz koordynujgej na biezro $wiatowa polityke
antykryzysowa Jej program byl poczgkowo wypehliony zagadnieniami tradycyjnie z zakresu
zmian regulacyjnych odnoszegych si¢ do obszaru ostromosiowego systemu finansowego,
zwlaszcza jego czgci bankowej, oraz poszukiwaniem nowego miglzynarodowego konsensusu
w tym zakresie. Byto to o tyle proste, = spoteczno& miglzynarodowa od wielu dziesigeioleci
dokonywata globalnej koordynacji stosowanych standardow, poczawszy od pierwszego
konkordatu bazylejskiego.

W zakresie standardéw ochrony konsumenckiej sytuacja wyglalata zupetnie inaczej. Nie byto
niczego wspolnego na poziomie globalnym w tym zakresie. Trzeba wig byto dopiero stworzy¢
agende dziatania na tym poziomie i stworzy¢dla niej uzasadnienie merytoryczne. Poczgek dat
szczyt w Seulu ,w 2010 roku. W dokumencie kofcowym tego szczytu zamieszczony zostaje
krotki paragraf zatytulowany “Wzmocnienie ochrony konsumentéw” (ang.Enhancing

consumer protection), odnoszagy si¢ wprost do poprawy ochrony interesow konsumentéw na
rynkach finansowych. Zostat on sformutowany nastgujaco: ”Zwrocili$my si¢ z prosbg do FSB
(Rada Stabilnosci Finansowej, petnigca role faktycznego sekretariatu dla G20-przyp.aut) aby
podjeta razem z OECD oraz innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi prace i przygotowata
do nastepnego szczytu raport o opcjach w zakresie poprawy ochrony konsumentoéw ustug
finansowych poprzez $wiadomy wyboér, oparty na jawnoS$ci, przejrzystosci oraz edukacji
finansowej, ochrong¢ przed oszustwami, naduzyciami oraz pomytkami a takze poprzez system
skarg oraz dochodzenia roszczen”(G20 Seoul). Na wniosek prezydencji francuskiej G20
ministrowie finansow oraz prezesi bankow centralnych krajow G20 na swoim spotkaniu w
Paryzu w lutym 2011 roku uzupehili ten zapis wzywajac OECD, FSB oraz inne organizacje
mie¢dzynarodowe do opracowania dodatkowo do szczytu G20 w Cannes, W pazdzierniku 2011
roku, wspélnych zasad ochrony konsumentow.

W listopadzie 2011 obydwa te dokumenty zostaly zaprezentowane i zaakceptowane na
szczycie przywodcow panstw G20 w Cannes. W przyjetej deklaracji koncowej stwierdzili oni
w tym kontek$cie co nastgpuje: ,,ZgodziliSmy si¢ z tym, ze wlaczenie polityki ochrony
konsumentéw ustug finansowych do ram regulacyjnych i nadzorczych stuzy wzmocnieniu
stabilno$ci finansowej, zaakceptowaliémy raport FSB na temat ochrony konsumentow ustug
finansowych oraz ogélne zasady ochrony konsumentow ustug finansowych, przygotowane
przez OECD wspdlnie z FSB. Bedziemy wspiera¢ pelng implementacje tych zasad w naszych
krajach oraz prosimy FSB i OECD wraz z innymi odpowiednimi organizacjami, 0
przygotowanie raportow na temat postgpoOw w ich stosowaniu na kolejnych szczytach a takze
0 opracowanie dalszych wytycznych, jesli okaze si¢ to potrzebne”(G20 Final

Declaration,Cannes). W ten sposob problematyka ochrony praw i interesow konsumentow



znalazta si¢ po raz pierwszy w centrum globalnego zainteresowania. Co si¢ tyczy drugiego
dokumentu powstatego bezposrednio z inicjatywy ministréw finansow oraz prezes6w bankow
centralnych krajow grupy G20 w przedmiotowym zakresie, zostal on zaprezentowany w
listopadzie 2011 roku w Cannes, pod nazwg ,,0gélne zasady ochrony konsumentow ustug
finansowych grupy G207(G20,2011) Jest to bardzo zwig¢zly dokument, sktadajacy si¢ z dwoch
czes$ci-wprowadzenia (ang.framework) oraz listy 10 rekomendacji. Jego zadaniem bylo
stuzenie pomoca krajom G20 oraz innym zainteresowanym we wzmocnieniu ochrony
konsumentow ustug finansowych. Liczy on tacznie cztery strony tekstu. W kolejnych latach
,Zasady” te byly obudowywane operacyjnymi wytycznymi, przyjmowanymi na kolejnych
szczytach przywodcow G20.Pierwsza cze$¢ zoperacjonalizowanych wytycznych, zostala
przyjeta na szczycie G20 w Petersburgu w 2013 (OECD,2013),za§ druga i ostatnia na
szczycie w Brisbane w 2014 roku(OECD,2014).

We wprowadzeniu do ,,Zasad” zawarte sa podstawowe przestanki dziatan podjetych przez
G20 oraz przyjete reguty dziatania w przedmiotowym zakresie. Otwiera je stwierdzenie, ze
zaufanie konsumentow oraz ich wiara w dobrze funkcjonujacy rynek finansowy wspiera w
dlugim okresie stabilno$¢ finansowa, wzrost, wydajno$¢ i innowacyjno$¢ gospodarki.
Potrzebe wzmocnienia ochrony konsumentéw ustug finansowych uzasadnia si¢ w nim m.in.
wzmozonym transferem ryzyka finansowego do podmiotow indywidualnych oraz
gospodarstw domowych, a takze rosngca ztozono$cig produktéw finansowych i gwattownym
postepem technicznym, ktéoremu nie towarzyszy odpowiedni postep w edukacji finansowe;j.
Podkresla si¢, ze gwaltowny rozw6j rynkoéw finansowych oraz wprowadzanych innowacji,
brak regulacji lub niewtasciwe regulacje normujace dziatalno$¢ podmiotéw rynku
finansowego,moga nasila¢ ryzyko oszustwa, niewtasciwego wykorzystania 1 naduzycia wobec
konsumentéw. Zwraca si¢ w tym kontekScie uwage, ze szczegodlne zagrozenia tego rodzaju
wystepuja w przypadku konsumentdéw o niskich dochodach oraz o mniejszym do$wiadczeniu.
Ponadto stwierdza si¢,ze wzmocnieniu ochrony konsumentow winny towarzyszy¢ dziatania
na rzecz inkluzji finansowej oraz edukacji finansowej. Roéwnoczesnie podkresla si¢ dla
rownowagi fakt, ze prawa konsumenckie muszg i§¢ w parze z ich obowigzkami.

We wprowadzeniu podkresla si¢, ze przedstawione zasady sg adresowane do krajow G20 oraz
innych zainteresowanych jako forma pomocy w poprawie ochrony konsumentéw ustug
finansowych 1 nosza one niewigzacy charakter. Takie zastrzezenie oslabia w sposob
oczywisty ich znaczenie jako nowego modelu ochrony konsumentéw ustug finansowych.
Rownoczesnie jednakze z drugiej strony zaleca si¢ wszystkim krajom G20 oraz innym

zainteresowanym panstwom dokonanie oceny narodowych rozwigzan w przedmiotowym



zakresie w kontek$cie prezentowanych zasad. W istocie rzeczy zacheca wiec ono do
dokonania odpowiednich korekt w stosowanych modelach narodowych, zgodnie z podejsciem
prezentowanym w zalozeniach. Trzeba uznaé, ze przyjete podejscie, cho¢ zostawia pewien
niedosyt, nosi bardzo pragmatyczny charakter. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem przyjecie
wigzacego zestawu standardow ochronnych w tak krétkim czasie, bez wczesniejszego
dorobku w tym wzgledzie na ptaszczyznie migdzynarodowe;.
Na liscie zasad stanowigcych druga cze$¢ opracowania znalazto si¢ dziesi¢¢ rekomendacji
zgrupowanych wokot nastgpujacych zagadnien:
e Ram prawnych, regulacyjnych oraz nadzorczych
e Roli ciat nadzorczych
e RoOwnego oraz uczciwego traktowania konsumentow
e Jawnosci 1 przejrzystosci
e Edukacji finansowej
e Odpowiedzialnego prowadzenia biznesu
e Ochrony aktywow konsumentow przed oszustwem i niewltasciwym wykorzystaniem
e Ochrony danych konsumenckich i prywatno$ci
e Postepowania ze skargami oraz roszczeniami
e Wspieranie konkurencji krajowej i miedzynarodowej
Zasada pierwsza - o0 ramach prawnych, regulacyjnych i nadzorczych- postuluje, by
ochrona konsumentéw rynkéw finansowych byla integralng czescig systemu prawnego,
regulacyjnego oraz nadzorczego kraju i by uwzgledniata jego specyfike. Regulacje winny
by¢ dostosowane do charakteru i rodzaju produktow finansowych oraz ich konsumentow,
ich praw 1 obowigzkow. Winny one takze dopuszczaé uczestnictwo podmiotow poza
rzagdowych.
Zasada druga - o roli ciat nadzorczych- zaktada istnienie instytucji nadzorczych wyraznie
odpowiedzialnych za ochron¢ konsumentéw ustug finansowych, posiadajace odpowiednie
kompetencje do wykonywania swojego mandatu. Organizacje te winny m.in. posiada¢
operacyjng niezalezno$¢, by¢ rozliczane za swoja dziatalno$¢, posiada¢ odpowiednie
zasoby i uprawnienia.
Zasada trzecia - w sprawie rownego i uczciwego traktowania konsumentow - odnosi si¢
do kwestii podejscia do konsumentow. Postuluje ona by wszyscy konsumenci rynkéw
finansowych byli traktowani jednakowo, sprawiedliwie i uczciwie na wszystkich etapach

ich relacji z dostawcami ustug finansowych. Uczciwe traktowanie konsumentow winno



by¢ integralng czgscig tadu korporacyjnego oraz kultury korporacyjnej dostawcéw ustug
finansowych i ich przedstawicieli.

Zasada czwarta - o jawnosci i1 przejrzystosci- postuluje by dostawcy ustug finansowych i
ich przedstawiciele dostarczali konsumentom kluczowe informacje o podstawowych
korzysciach, ryzykach i warunkach oferowanego produktu. Informacje te powinny takze
obejmowac kwestie ewentualnego konfliktu intereséw wystepujacego u dostawcy poprzez
ktorego produkt jest sprzedawany. Materialy promocyjne winny by¢ doktadne, uczciwe
,zrozumiate 1 nie mylace. Tam gdzie to jest mozliwe powinno stosowac si¢ standardowe
arkusze informacyjne. Szczegdlne mechanizmy ujawniajgce winny by¢ stosowane w
odniesieniu do ztozonych i ryzykownych produktéw.

Zasada piata - w sprawie edukacji finansowej- postuluje by rozwoj edukacji finansowe;j
oraz §wiadomosci finansowej byt wspierany przez wszystkich wlasciwych interesariuszy.
Prawa konsumentow i ich odpowiedzialno§¢ winny by¢ prezentowane w widoczny
sposob. Programy edukacyjne winny zapewni¢ rozwdj umiejetnosci konsumentow w
zakresie rozumienia ryzyka i jego uwarunkowan a takze umiejetnosci dokonywania
wybordw i poszukiwania pomocy.

Zasada szosta - 0 odpowiedzialnym prowadzeniu biznesu — zaleca by dostawcy ustug
finansowych oraz ich przedstawiciele traktowali jako swoj cel dziatanie w najlepszym
interesie swoich klientow 1 czuli si¢ odpowiedzialni za wspieranie ochrony konsumentow.
W zaleznos$ci od charakteru transakcji oraz uzyskanych od konsumentoéw informacji
dostawcy ustug finansowych winni przeprowadza¢ oceng zdolnosci finansowej, Sytuacji i
potrzeb swoich konsumentow przed wyrazeniem zgody na dostarczenie im produktu,
porady klub ustugi. W przypadku pojawienia si¢ konfliktu interesow dostawcy ushug
finansowych 1 ich przedstawiciele winni zapewni¢ odpowiednie ujawnienie, posiadaé
odpowiednie procedury do rozwiazywania takich sytuacji lub odmowi¢ dokonania
transakcji. Struktura wynagrodzenia personelu instytucji finansowej i ich przedstawicieli
winna sprzyja¢é odpowiedzialnemu prowadzeniu biznesu, uczciwemu traktowaniu
konsumentoéw oraz unikaniu konfliktu interesow.

Zasada siédma - 0 ochronie aktywow konsumentéw —postuluje posiadanie odpowiedniej
informacji, kontroli oraz mechanizméw ochrony dla wlasciwego zabezpieczenia
depozytdéw, oszczednosci oraz innych podobnych aktywow finansowych przed kradzieza
czy niewtasciwym wykorzystaniem.

Zasada 6sma — 0 ochronie danych konsumenta i jego prywatnosci — méwi o tym ,ze dane

finansowe oraz osobiste konsumenta winny by¢ chronione przez odpowiednie



mechanizmy kontroli i ochrony. Mechanizmy te winny okresla¢ cele gromadzenia,
przetwarzania, uzycia i udostepniania tych informacji. Winny one takze obejmowac prawa
konsumenta do informacji o wykorzystywaniu jego danych.

Zasada dziewigta — o zatatwianiu roszczen i kompensacie — méwi o tym, ze Kraje powinny
zapewni¢ by konsumenci mieli dost¢p do odpowiednich systemow regulacji roszczen oraz
kompensaty. Systemy takie winny posiada¢ instytucje finansowe oraz ich przedstawiciele
Nalezy takze zapewni¢ dzialalno$¢ takich systemow dla rozstrzygania sporow
konsumenckich. Nalezy takze zapewni¢ gromadzenie i udostepnianie informacji o
roszczeniach oraz sposobach ich rozwigzania.

Zasada dziesigta — 0 konkurencji — postuluje wspieranie konkurencji na rynku krajowym i
migdzynarodowym celem dostarczenia konsumentom lepszej oferty oraz zapewnienia
nizszych cen .

Jak wynika z tego przegladu przyjete zasady miaty zroznicowany charakter. Niektore z
nich maja charakter bezsporny i byly juz w szerokim zastosowaniu wczesniej jak np.
potrzeba wspierania edukacji finansowej czy ochrony aktywow i1 danych konsumenckich.
Kilka z tych rekomendacji nalezy wszakze uzna¢ za demonstracj¢ nowego podejscia 1
szczegolnie istotnych dla dalszych losow ochrony konsumentéw ustug finansowych. Do
takich rekomendacji mozna zwlaszcza zaliczy¢ zalecenie wiaczenia zagadnien ochrony
konsumentow ustug finansowych do systemow prawnych, regulacyjnych i nadzorczych
krajow, tak by staty sie one ich integralng czes$cig. Dodatkowo zaleca si¢ w niej takze
poddanie odpowiednim regulacjom oraz nadzorowi dostawcoéw ustug finansowych oraz
ich agentow. W procesie tworzenia owych ram prawnych zaleca si¢ rowniez Szersze
wykorzystanie wspotpracy z organizacjami konsumenckimi.

Do waznych ustalen zawartych w ,,0gdlnych zasadach” z pewnoscia nalezy rekomendacja
o potrzebie tworzenia specjalnych instytucji nadzoru konsumenckiego w zakresie ustug
finansowych, z odpowiednimi kompetencjami, ktore pozwola im wtasciwie realizowacé ich
mandat. Podkresla si¢ zwlaszcza konieczno$¢ jasno zdefiniowanych celow ich
dziatalnosci, odpowiedniego ksztaltu, niezaleznosci operacyjnej, zdefiniowanych
uprawnien sankcyjnych a takze zasad ich publicznej odpowiedzialnosci.

Wazne implikacje dla losow ochrony konsumentéw ustug finansowych zawarte sg w
rekomendacji o rownym 1 uczciwym traktowaniu konsumentéw oraz o jawnoS$ci i1
przejrzystosci. W kwestii rownego 1 uczciwego traktowania konsumentow podkresla sie,

ze wszyscy konsumenci ustug finansowych powinni by¢ traktowani rowno 1 uczciwie we
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wszystkich stadiach ich relacji z instytucjami finansowymi oraz ich agentami. Jest to
dzisiaj standard stabo osiggany.

Za szczeg6lnie wazne nalezy uzna¢ postulat, ze uczciwe traktowanie konsumentow
winno stanowi¢ czg$¢ ogodlnego tadu korporacyjnego oraz kultury korporacyjnej instytucji
finansowych 1 ich agentow. Podkresla si¢ takze konieczno$¢ zwrdcenia szczegolnej uwagi
na grupy konsumentéw o charakterze wrazliwym.

Rekomendacja w zakresie ujawniania i transparentnosci postuluje nowe interesujgce
podejécie w tym zakresie. W wyjasnieniu do niej wskazuje si¢ na fakt, ze konsumenci
nabywajacy produkty finansowe znajdujg si¢ w szczeg6lnie trudnej sytuacji wobec
instytucji finansowych z uwagi na to ,ze z reguly podejmujg oni transakcje rynkowe
stosunkowo rzadko w poroéwnaniu z ich sprzedawcami dla ktorych sg to transakcje
masowe i rutynowe. Podkresla si¢ takze, ze tradycyjne podejscie do ujawnienia moze
okaza¢ si¢ niewystarczajace dla konsumenta i moze prowadzi¢ do niewlasciwych
wyboréw. Rekomendacja postuluje przekazanie konsumentom przez dostawce produktéw
finansowych glownych informacji odnosnie ich podstawowych korzysci, ryzyk oraz
warunkow. Waznym standardem jest przyjecie zasady, ze dostawcy ustug finansowych
winni takze dostarczy¢ informacji o istnieniu ewentualnego konfliktu interesow przy
dystrybucji produktow finansowych oraz zapewnic¢ jego rozwigzanie.

Nalezy wreszcie na koniec podkresli¢ donioste znaczenie rekomendacji o
odpowiedzialnym prowadzeniu biznesu. Postuluje ona by dostawcy ustug finansowych
oraz ich upowaznieni agenci posiadali za swdj cel jak najlepsze dzialanie na rzecz
konsumentéw oraz winni by¢ odpowiedzialni za popraw¢ poziomu ich ochrony. W
rekomendacji tej podkre§la si¢ takze koniecznos¢ takiego ksztaltowania systemow
wynagrodzen w instytucjach finansowych by zachegcato to do odpowiedzialnego

prowadzenia biznesu oraz unikania konfliktu interesow w procesie sprzedazy.

4. Nowe wyzwania ochrony konsumentow w erze finansow cyfrowych

Postgpujaca digitalizacja wspolczesnych ustug finansowych, opartych na szeregu

przetomowych innowacji technologicznych, wywiera coraz silniejszy wptyw na pozycje,

interesy, korzysci i ryzyka konsumentow (Saunders,2017). Technologie cyfrowe prowadza

do zmiany sposobu dostepu konsumentow do rynku finansowego 1 ich interakcji z

podmiotami rynku finansowego. Umozliwiaja one lepszy dostep do ustug finansowych oraz

rozszerzaja proces inkluzji finansowej. Zmieniaja one takze sposoby interakcji konsumentow
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z posrednikami finansowymi. Ros$nie rola kanaléw online, pienigdza elektronicznego i
zastosowanie urzadzen mobilnych, jak smartfony czy specjalne aparaty telefoniczne. Spada
zdecydowanie rola obrotu gotowkowego i fizycznego kontaktu z operatorami rynkowymi.
Cyfrowa obstuga rynku finansowego odbywa si¢ przez coraz szerszy wachlarz podmiotow
usytuowanych poza sektorem finansowym, a wigc takze poza jurysdykcja nadzoru
finansowego.
Zastosowanie technologii cyfrowych w finansach daje tym samym nie tylko korzysci
konsumentom ale tez tworzy nowe ryzyka, wczesniej im nieznane, lub wystepujace
incydentalnie. Kluczowe znaczenie maja obecnie kwestic zwigzane z ochrong danych i
prywatnosci, cyber przestepczos$é, inkluzja finansowa i kompetencje cyfrowe. Rosnaca
zdolno$¢ instytucji finansowych do gromadzenia i przetwarzania coraz wiekszej ilo$ci oraz
coraz bardziej zroznicowanych baz danych nasila niebezpieczenstwo naduzy¢ w tym zakresie,
kradziezy danych czy ich manipulacji, kradziezy tozsamosci, kradziezy aktywow
finansowych, itd.(Central Bank of Ireland,2017). Dlatego tez kwestie te staly si¢ m.in.
przedmiotem centralnego zainteresowania G20, na szczycie podczas prezydencji
argentynskiej w 2018. W deklaracji koncowej ze szczytu wielokrotnie odnoszono si¢ do
kwestii cyfryzacji (G20 Leaders Declaration,2018). M.in. w punkcie dziewigtym deklaracji
stwierdza si¢, co nastepuje: ,,Dla najlepszego wykorzystania korzysci z cyfryzacji i nowych
technologii dla wzrostu gospodarczego 1 wydajnosci bedziemy wspiera¢ mikro, mate i §rednie
przedsigbiorstwa...wspiera¢ cyfrowa inkluzj¢, wzmacnia¢ ochron¢ konsumentow oraz
polepsza¢ cyfrowe panstwo, Cyfrowa infrastrukture i pomiar cyfrowej gospodarki”. W
punkcie trzynastym deklaracja glosi ,,Przyjmujemy wskazowki G20 odnosnie do inkluzji
finansowej, ktore zawieraja niezobowigzujace rekomendacje odnosnie do ulatwien w
rozwoju cyfrowych ushug finansowych”.
Na zyczenie ministrow finansow G20 na szczyt w Buenos Aires zostal takze przygotowany
dokument operacyjny, ktory zawieral rekomendacje odnos$nie do sposobu podejscia do
ochrony konsumentdow na rynku finansowym w erze digitalizacji (G20,2018a). W
dokumencie tym szczeg6lng uwage zwrdcono na ryzyka finansow cyfrowych i ich skutkoéw
dla konsumentéw. Ogoét tych ryzyk zostal podzielony na cztery kategorie:
1. Zwigzane z rozwojem rynku (ang market driven), ktére moga obejmowaé m.in.
zastosowanie niewlasciwych produktow finansowych, ich adresowanie do
niewlasciwych konsumentow, nowe rodzaje przestepczosci finansowej, brak ochrony

prywatnosci danych osobowych, nadmierne profilowanie cyfrowe dla identyfikacji
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potencjalnych konsumentow,co moze prowadzi¢ do zjawiska ich wykluczenia z
oferty, itd.

2. Zwiazane z rozwojem regulacji oraz nadzoru (ang. regulation and supervision driven),
ktore moga obejmowaé m.in. nierdownomierny poziom ochrony w poszczegdlnych
krajach 1 pomiedzy krajami, niewlasciwe rozwigzania regulacyjne czy
nieprofesjonalne dziatania nadzoru,

3. Zwigzane z konsumentami (ang. consumer driven), ktére moga obejmowac przede
wszystkim niedostateczny poziom kompetencji cyfrowych oraz finansowych,
ograniczony kontakt bezposredni z dostawcami, ryzyka zwigzane ze wspotpraca z
réznorodnymi nowymi partnerami Spoza sektora finansowego, ryzyka zwigzane z
technologicznie uwarunkowanym przyspieszeniem procesow decyzyjnych itd.(Central
Bank of Ireland,2017)

4. Zwigzane z technologia (ang. technology driven), ktore moga m.in. obejmowacé uzycie
niewlasciwych algorytmow ,niewlasciwe uzycie wielkich oraz matych baz danych,
czy ryzyka cybernetyczne.

Dodatkowo dla potrzeb szczytu przygotowane zostaly jeszcze dwa inne wazne dokumenty.
Pierwszy z nich byl poswigcony cyfryzacji finanséw oraz inkluzji finansowej. Zawarte w nim
rekomendacje konsumenckie podzielone zostaty na trzy grupy(G20,Policy,2018). Pierwsza
grupa objeta zagadnienia lepszej ochrony konsumentéw na cyfrowym rynku finansowym,
poprzez poprawe nadzoru nad tym rynkiem oraz lepszg transparentno$¢ i otwarto$¢ instytucji
finansowych. W tym pierwszym aspekcie podkreslone jest znaczenie uzyskania odpowiedniej
rownowagi miedzy proinnowacyjnym podejsciem nadzoru a bezpieczenstwem konsumentow
oraz konieczno$¢ nabycia przez nadzor 1 konsumentéw odpowiednich kompetencji w zakresie
cyfrowych ustug finansowych. W odniesieniu do transparentnosci i jawnosci rekomendacje
zwracaja uwage na konieczno$¢ dostosowania istniejacych wymagan do cyfrowej
rzeczywistosci, a takze na nowe mozliwosci, ktore w tym zakresie si¢ pojawiaja. Szczegolne
mozliwo$ci oferuje zastosowanie technologii typu big data. Mozna je wykorzysta¢ m.in. do
publikacji wskaznikow charakteryzujacych produkty lub ustugi finansowe jak np. ujawnianie
skarg klientow na nie, czy tez wykorzystanie robo doradztwa. Drugi obszar wymieniony
wsrod rekomendacji w dokumencie odnosi si¢ do kompetencji finansowych. Rekomendacje
zalecajg m.in. wspieranie inicjatyw dotyczacych gromadzenia danych oraz identyfikacje
nowych kompetencji kluczowych w zakresie finansoOw cyfrowych oraz wzmocnienie edukacji
finansowej odnoszacej si¢ do cyfrowych ustug finansowych. Trzeci i ostatni obszar ujgty w

rekomendacjach odnosi si¢ do ochrony danych. Rekomendacje przywiazuja szczegodlna wage
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do zapewnienia bezpieczenstwa oraz skutecznosci uzyskiwania zgody na dostep do danych od
zainteresowanych, ktory uwazaja je za podstawowy element ochrony prywatnosci danych i
ochrony konsumenta. Zalecaja w tym kontekscie m.in. utrzymywanie przez zainteresowane
podmioty rekordow zgdd uzyskiwanych od klientdéw oraz przyjecie filozofii ,,opt in”,w
miejsce stosowanej ,,0pt out”,odnosnie do udostepniania swoich danych osobowych.
Rekomendacje zalecaja rozszerzenie uprawnien konsumentéow do dostepu, rektyfikacji,
kasacji oraz prawa sprzeciwu. Zwracaja one uwage, z¢ uprawnienia te sg szczeg6lnie wazne
w kontekscie finansoOw cyfrowych, gdzie dane osobowe 0séb prywatnych sg przechowywane i
udostepniane wielu instytucjom. Konsumenci mogg nie wiedzie¢ kto i z jakich danych
korzysta. Stad jako podstawowg zasad¢ nalezy traktowac prawo dostgpu zainteresowanych do
swoich danych oraz prawo do ich korekty. Wreszcie rekomendacje zwracajag uwage na
kwestie bezpieczenstwa danych. Podkre$laja, ze dane staja si¢ wspodtczesnie podstawowym
aktywem, za$ ich kradziez danych jest jednym z glownych ryzyk konsumenckich. Stad
rekomendacje zalecajg nadzorom finansowym zapewnienie podjecia przez instytucje
finansowe odpowiednich dziatan w przedmiotowym zakresie. Drugi dokument z Kkolei
poswigcony byt w catosci kwestiom cyfryzacji i edukacji finansowej (G20/OECD 2018b).
Stanowi¢ on ma w zatozeniach G20 material pomocniczy dla krajéw G20 w ksztattowaniu
ich polityki w zakresie edukacji w obszarze finansow cyfrowych. Zawiera on m.in. listg

kontrolng zalecanych dziatan w tym zakresie oraz jej obszerne omowienie.

5. Ochrona danych osobowych jako podstawowy obszar dzialan chroniacych

konsumentow

Wychodzg naprzeciw wymaganiom nowego wieku Komisja Europejska od 2014 roku
podejmowata szereg dziatan ktore mialy na celu budowanie zaufania cyfrowego w&dd jej
obywateli .Ich ukoronowaniem bylo przygotowanie ogoélnego rozporzalzenia o ochronie
danych osobowych (RODO), ktore zaczg¢o obowigzywacw calej Unii Europejskiej od dnia 25
maja 2018 roku (EU,Rozporzalzenie,2016).

Nadrzgdnym celem RODO jest ochrona podstawowych praw i wolno$ci 0sob fizycznych, w
szczegoblnosci ich prawa do ochrony danych osobowych.

Zgodnie z przyjeta definicja ,dane osobowe oznaczajq wszelkie informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej dane
dotyczq”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktorqg mozemy bezposrednio

lub posrednio zidentyfikowac, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imig i
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nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jedne bgdz
kilka szczegolnych czynnikow okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng,
ekonomiczng, kulturowq lub spoleczng tozsamoscé osoby fizycznej ,, (art. 4 ust. 1 RODO).

Juz z samej definicji danych osobowych wynika,
ze dane takie jak np. adres IP komputera w pewnych sytuacjach moze rowniez stanowi¢ dang
osobowa. Przyjety przez RODO podziat danych osobowych na dane zwykle, szczegolne oraz
dotyczace wyrokow wptywa znaczaco na wymagany dla poszczegélnych rodzajéw danych
stopien bezpieczenstwa. Co prawda RODO jest neutralnym
1 elastycznym aktem prawnym dajagcym swobode¢ administratorowi w doborze $rodkow
zapewniajacych adekwatny poziom bezpieczenstwa jednakze w przypadku przetwarzania
szczegblnych kategorii danych osobowych wymagane sa dodatkowe zabezpieczenia
o charakterze prawnym takie jak pisemne upowaznienia dla osob, ktére przetwarzaja
te kategorie danych. Podziala wplywa rowniez na ocen¢ ich naruszenia czyli oszacowania
poziomu ryzyka naruszenia praw i wolnosci.

Rozporzadzenie wprowadza nastepujacy podzial danych osobowych:

* imie i nazwisko, nr telefonu, e-mail, adres zamieszkania;
PESEL, nr dowodu osobistego, nr konta bankowego;
nr polisy ubezpieczeniowej, nr szkody

e stan zdrowia, poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne; przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjna
lub zwigzkowa; pochodzenie rasowe lub etniczne;
orientacja seksualna; dane biometryczne

* dane o wyrokach, mandaty

Opracowanie wlasne

Czym jest z kolei przetwarzanie danych osobowych? ,Przetwarzanie danych
osobowych oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takq jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzgdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przeglgdanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie Ilub {Igczenie,

ograniczanie, usuwanie lub niszczenie ,, (art. 4 ust. 2 RODO).
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Podstawowe zasady przetwarzania danych to:

3
. zasada zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci
W

. ograniczenie celu

\
. minimalizacja danyc
|
. prawidtowos¢
i

. ograniczenie przechowywania

. integalnosc i poufnosc
&

Opracowanie wlasne

Administrator zobowigzany jest przetwarzajac dane osobowe do przestrzegania powyzszych
zasad. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych z nich administrator musi mie¢ podstawe prawng do
przetwarzania danych, okreslony cel, zbiera¢ tylko tyle danych ile jest mu niezbe¢dnych na
potrzeby realizacji celu oraz musi okresli¢ czas ich retencji. Dodatkowo musi zadbaé aby
dane byty prawidtowe co moze osiaggna¢ dokonujac regularnych ich przegladow w wyniku
czego dokona ich aktualizaciji.

RODO wymusza na administratorze ,utrzymanie porzadku” w bazach danych.
Wdrozenie restrykcyjnych przepisow obwarowanych wysokimi karami pieni¢znymi
spowodowato ,.czyszczenie baz” gdzie gromadzone byly latami dane, ktore ulegly
zdezaktualizowaniu. Kolejnym krokiem jakie podjely przedsigbiorstwa byla inwentaryzacja 1
aktualizacja danych co w znaczacym stopniu  wplyngto na ich  jakos¢
1 przejrzystos¢ a w dalszej konsekwencji podniosto poziom ich bezpieczenstwa jak réwniez
utatwienie w zarzadzaniu nimi.

Zarzadzanie obszarem danych osobowych jest procesem cigglym wymagajacym od
administratora stalego monitorowania oraz przeprowadzania regularnie analizy ryzyka. W
obecnie dynamicznie zmieniajagcym si¢ otoczeniu prawno-informacyjnym analiza ryzyka
stanowi podstawowe narzg¢dzie do oceny ryzyka wplywu wdrazanych rozwigzah na prawa i
wolno$ci 0séb fizycznych. Stowo ,,ryzyko” wystepuje w rozporzadzeniu RODO 76 razy.
Oprécz neutralnosci technologicznej drugim fundamentalnym zaloZeniem jest podejscie
oparte na ryzyku, albowiem analiza ryzyka jest podstawa zapewnienia zgodno$ci
z 0g6lnym rozporzadzaniem o ochronie danych. Prawidtowo przeprowadzona analiza ryzyka
zapewni dobor adekwatnych $rodkow technicznych i organizacyjnych, ktére wplyng na
minimalizacj¢ ryzyka przetwarzania danych osobowych jednocze$nie zapewniajac

odpowiedni poziom ochrony prawa osob, ktorych dane sa przetwarzane. RODO poprzez
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wymog przeprowadzania analizy ryzyka oraz powyzszych zasad przetwarzania wymusza na
administratorze identyfikacj¢ potencjalnych ryzyk oraz zasady postegpowania z nimi
zapewniajac tym samym administratorowi zgodno$¢
z przepisami. To za$§ sprawia, ze dane osobowe o0so0b fizycznych przetwarzane sg z
zapewnieniem im odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa. Dodatkowo administrator w
przypadku zidentyfikowania wysokiego ryzyka dla praw i wolnosci osob fizycznych jak
réwniez we wskazanym przez organ nadzorczy w Monitorze Polskim wykazie rodzajow
operacji musi dokona¢ oceny skutkow dla ochrony danych tzw. DPIA (Data Protection
Impact Assessment). Katalog operacji przetwarzania danych, dla ktorych nalezy
przeprowadzi¢ oceng¢ skutkow nie jest katalogiem zamknigtym. Obecnie wskazanymi
operacjami sa migdzy innymi:

a) automatyczne podejmowanie decyzji o skutku prawnym, finansowym lub podobnie
znaczacym skutku: np. sklepy internetowe oferujace ceny promocyjne dla okreslonych
grup klientow — system profilowania klientow pod katem zidentyfikowania preferencji
zakupowych;

b) systematyczne monitorowanie: przetwarzanie wykorzystywane do obserwacji,
monitorowania lub kontrolowania osob, ktorych dane dotycza, w tym danych
gromadzonych za posrednictwem sieci lub w ramach ,systematycznego
monitorowania na duza skale miejsc dostepnych publicznie” np. $rodki komunikacji
miejskiej, miasta oferujace system wypozyczania rowerdw, samochodow;

C) przetwarzanie szczegllnych kategorii danych osobowych i dotyczacych wyrokoéw
skazujacych i1 czynow zabronionych — partie polityczne, komitety wyborcze czy tez
operatorzy telekomunikacyjni, dostawcy mediow (prad, gaz, woda) w zakresie
inteligentnego opomiarowania — regularne przetwarzanie danych pomiarowych
umozliwiaja obserwacj¢ stylu Zycia, intensywno$¢ korzystania z mediow;

d) przetwarzanie danych genetycznych — laboratoria, firmy, szpitale oferujace
diagnostyke genetyczng — diagnoza medyczna, testy DNA, badania medyczne;

e) innowacyjne wykorzystywanie lub zastosowanie rozwigzan technologicznych lub
organizacyjnych np. serwisy internetowe przetwarzajace dane z urzadzen typu Internet
rzeczy,zdjecia opatrzone danymi geolokalizacyjnymi czy tez zastosowanie
komunikacji migdzy urzadzeniami (Internet rzeczy — np. beacony, drony) w
przestrzeni publicznej i w miejscach uzytecznosci publicznej,systemy stosowane do
analizy 1 przekazywania danych dostawcom ustugi przy uzyciu aplikacji mobilnych z

urzadzen przenos$nych typu: smartwatch, inteligentne opaski, beacony itp.
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f) Przeprowadzajagc zarowno analize ryzyka czy réwniez DPIA nalezy pamietaé, ze
administrator nie dokonuje tych analiz pod katem =zabezpieczenia firmy,
przedsigbiorstwa czy spotki a pod katem naruszenia praw i wolnos$ci 0sob fizycznych.

Do kluczowych obowigzkow administratorow nalezy realizacja praw jakie RODO przyznaje
0sobom fizycznym w obrocie ich danymi osobowymi. Prawa
te zostaty bardzo szczegdtowo opisane w Rozdziale 111 RODO.

Ogolne rozporzadzenie o0 ochronie danych zapewnia przede wszystkim osobom fizycznym w
tym  konsumentowi cyfrowemu ich bezkosztowg realizacj¢. Kolejng zasada,
na ktorag kladziony jest duzy nacisk to jezyk i forma udzielania wszelkich informacji na
zadania klientéw. Zgodnie z RODO kazda komunikacja z osobami musi by¢ zwigzla,
przejrzysta, zrozumiata i przekazana w tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem.
Na odpowiedz i kazde zadanie osoby fizycznej, ktdrej dane sg przetwarzane administrator ma
miesigc czasu. RODO ,,zadbato” réwniez o to aby zapewni¢ kazdej osobie fizycznej
zachowanie poufnosci jej danych poprzez wymoég weryfikacji tozsamosci osoby zwracajacej
si¢ z zadaniem do administratora. Nabiera to szczegdlnej wartoSci w obecnie panujacej
pandemii, albowiem sytuacja wymusita prac¢ zdalng takich miedzy innymi organizacji jak
banki, ubezpieczyciele czy urzedy panstwowe i nie ma mozliwo$ci zidentyfikowania osoby
wystepujacej z zadaniem na podstawie np. okazania dowodu osobistego i bezposredniego
poréwnania zdjecia z osoba.

W tym obszarze Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 5 czerwca 2019 roku wydat
rekomendacje dotyczace identyfikacji klienta 1 weryfikacji jego tozsamosci w bankach oraz
oddziatach instytucji kredytowych w oparciu o metod¢ wideoweryfikacji. I tutaj w zakresie
weryfikacji tozsamos$ci klienta bez jego fizycznej obecnosci rekomendowane sg s$rodki
identyfikacji elektronicznej wskazane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynkach wewnetrznych oraz uchyleniu
dyrektywy 1999/93/WE, w tym kwalifikowany podpis elektroniczny(UE 2014). Zgodnie z
RODO jezeli administrator nie jest w stanie zidentyfikowaé osoby fizycznej wystgpujacej
z zadaniem, moze odméwic ich realizacji.

Obowiazek informacyjny jaki zostal natozony na przedsigbiorstwa jeszcze w poprzednich
przepisach o ochronie danych osobowych z 1995 roku zostat dodatkowo rozbudowany aby
zapewni¢ jak najpelniejszg informacje przekazywang osobie fizycznej w zwigzku

z przetwarzaniem jej danych osobowych. Od 25 maja 2018 r. kazdy podmiot przewarzajacy
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dane osobowe wystepujacy W roli administratora  jest zobowigzany
do poinformowania o:

a) swoje tozsamosci i danych kontaktowych;

b) gdy ma to zastosowanie — o danych kontaktowych inspektora ochrony danych;

c) celach przetwarzania danych osobowych oraz podstawie prawnej przetwarzania;

d) jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f - prawnie
uzasadnionego interesu realizowanego przez administratora;

e) odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcow;

f) gdy ma to zastosowanie — informacje o zamiarze przekazywania danych osobowych do
panstwa trzeciego;

g) okresie przez ktory dane osobowe beda przechowywyane;

h) przystugujacych prawach: prawie dostgpu do danych, ich sprostowania, usunigcia lub
ograniczenia przetwarzania lub o prawie wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a
takze o prawie do przenoszenia danych;

i) jezeli przetwarzania odbywa si¢ na podstawie zgody — informacje o prawie do
cofnigcia zgody w dowolnym momencie;

j) prawnie wniesienia skargi do organu nadzorczego;

k) tym czy podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym lub umownym lub
warunkiem zawarcia umowy oraz czy osoba, ktorej dane dotycza, jest zobowigzana do
ich podania i jakie sg ewentualne konsekwencje niepodania danych;

I) zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu.

W przypadku gdy administrator pozyskuje dane osobowe w inny sposéb niz od osoby, ktorej
dane dotycza np. z rejestru CEIDG czy KRS zobowigzany jest dodatkowo poinformowac o:

a) kategoriach danych osobowych;

b) Zrdédle pochodzenia danych osobowych, a gdy ma to zastosowanie — czy pochodza one
ze zrodet publicznie dostgpnych.

Nalozony przez ustawodawce unijnego obowigzek informacyjny wobec oséb fizycznych, z
tak znaczaco rozszerzonym zakresem powoduje, Ze administrator przestaje by¢ anonimowy.
Musi on poda¢ konkretny cel oraz podstawe przetwarzania danych osobowych, nie moze
przetwarza¢  danych  przez  nieokreSlony  czas. Jest takze  zobowigzany
do poinformowania o ewentualnym transferze danych poza obszar Unii Europejskiej,
o prawach przystugujacych klientom czy pracownikom jak réwniez co ma szczegolne

znaczenie w dobie cyfryzacji o zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu.
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W ten sposob konsument cyfrowy otrzymuje peilng informacj¢ dotyczaca obiegu swoich

danych osobowych. Jak rowniez pozyskuje wiedze¢ 0 przyznanych mu prawach.

6. Finanse cyfrowe a prawo do danych

Szczegoblnie istotne w obszarze finanséw cyfrowych sa trzy prawa jakie maja zgodnie z
RODO osoby fizyczne tj. prawo przenoszenia danych, zgoda oraz prawo do usunigcia danych.
Analizujgc poszczegdlne prawa na szczegdlng uwage pod katem finansow cyfrowych
zastuguje prawo do przenoszenia danych oraz prawo do usuni¢cia danych.

Artykut 20 RODO przyznaje konsumentowi prawo do przenoszenia danych: ,,0Osoba,
ktorej dane dotyczq, ma prawo otrzymac¢ w ustrukturyzowanym, powszechnie uzZywanym
formacie nadajgcym sie do odczytu maszynowego dane osobowe jej dotyczqce, ktore
dostarczyta administratorowi, oraz ma prawo przestaé te dane innemu administratorowi bez
przeszkod ze strony administratora, ktoremu dostarczono te dane osobowe, jezeli:

a) przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie zgody lub na podstawie umowy;

b) przetwarzanie odbywa si¢ w sposob zautomatyzowany”.

Oznacza to, ze osoba fizyczna ma prawo zadania, by dane osobowe zostaty przestane przez
administratora bezposrednio innemu administratorowi. Warunkiem jest aby bylo to mozliwe
technicznie. Prawo to jest jednym z nowych praw, ktore zostalo wprowadzone obecnym
aktem dotyczacym ochrony danych osobowych. Jest to prawo pro konsumenckie, ktore
utatwia zmian¢ dostawcy uslugi np. bankowej czy ubezpieczeniowej. Czesto tez ma
zastosowanie przy przenoszeniu kont na portalach spoteczno$ciowych czy tez historii
zakupow pomiedzy sklepami internetowymi. Jednakze nalezy pamigtac, ze przeniesie danych
dotyczy tylko tych danych, ktére osoba fizyczna dostarczyta do administratora. Prawo to nie
obejmuje danych wytworzonych przez administratora. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze
dotyczy ono tylko danych przetwarzanych w sposob zautomatyzowany.

Komisja Europejska w swojej strategii w zakresie danych z dnia 19 lutego 2020 r.
wskazuje jako jedno z kluczowych dziatan ,zbadanie mozliwosci zwigkszenia prawa do
przenoszenia danych przez osoby fizyczne na mocy art. 20 RODO, zapewniajgc im wigkszg
kontrole na tym, kto moze uzyskac dostgp do danych generowanych maszynowo i je
wykorzystac¢ (potencjalnie w ramach aktu w sprawie danych w 2021 r.).”

Obecnie wykonywanie tego prawa nie jest jednolite nawet w obszarze Unii
Europejskiej. Dotyczy to takich sektorow jak sektor ochrony zdrowia czy energetyczny. W

przypadku przedsigbiorstw korzystajacych z roznych chmur obliczeniowych realizacja prawa
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do przenoszenia danych jest problematyczna. Dodatkowym wyzwaniem jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przenoszenia danych. Nowy program ,,Cyfrowa
Europa” na lata 2021-2027 ma na celu ksztaltowanie cyfrowej transformacji w Europie.
Jednym z zalozen jest wzmocnienie pozycji 0sOb fizycznych
w odniesieniu do ich danych. Planowane jest wzmocnienie prawa do przenoszenia danych
poprzez przyznanie wigkszej kontroli nad danymi osobowym fizycznym poprzez
wprowadzenie surowszych wymogow dotyczacych interfejsow umozliwiajacych dostep do
danych w czasie rzeczywistym oraz obowigzkowe udostepnianie formatow nadajacych si¢ do
odczytu maszynowego w odniesieniu do danych, ktorych zrédtem sg niektére produkty i
ushugi.

Kolejnym szalenie istotnym prawem jest prawo do usuni¢cia danych. Zgodnie
z art. 17 RODO kazdej osobie fizycznej przystuguje prawo do usunigcia danych (,,prawo do
bycia zapomnianym”). Przepis ten obejmuje dwa uprawnienia osoby fizycznej. Pierwsze do
zadanie usni¢cia danych oraz drugie do zadania bycia zapomnianym. Realizacja tego zadania
naktada na administratora obowigzek usuni¢cia danych osobowych. Uznanie, ze dane
osobowe zostaty catkowicie usunigte, nalezy je usunaé
ze wszystkich mozliwych miejsc gdzie mogly si¢ pojawi¢ np. z serwerdw, poczty
elektronicznej, plikéw Microsoft Office, dyskow zewngtrznych i przenosnych, papierowych
kopii. W praktyce administratorzy szukaja mozliwosci ograniczenia tego prawa poprzez np.
wskazanie przepisu prawa, ktory umozliwia mu dalsze przetwarzanie danych np. przepisy o
rachunkowosci czy tez kiedy przetwarzanie danych jest niezbedne do dochodzenia i obrony
przed ewentualnymi roszczeniami. Jednakze administrator moze przetwarza¢ dane osobowe
tylko do czasu gdy nie ustang podstawy do ich przetwarzania. Reasumujac prawo to nie dziata
zawsze 1 wszgdzie. To prawo, ktdre wigze si¢ z wieloma problemami zaréwno po stronie
administratoréw jak 1 osob fizycznych. W przypadku bowiem np. banku czy ubezpieczyciela
mamy dodatkowo przepisy ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, ktore naktadaja na te instytucje obowigzek przechowywania informacji o relacji
gospodarczej przez 5 lat od jej konca. Klient odbiera zapis tego artykutu ,,dostownie” i
zawracajac si¢ do administratora z Zadaniem usunigcia jego danych (bycia zapomnianym)
oczekuje wykonania zadania natychmiast, co w praktyce moze dotyczy¢ tylko danych
przetwarzanych w celach marketingowych oraz nie bedg przekazywane podmiotom z grupy
kapitatowe;.
Kolejnymi prawami jakie sg przyznane w RODO osobom fizycznym to prawo:

a) do sprostowania danych;
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b) do ograniczenia przetwarzania,
C) obowigzek powiadomienia o sprostowaniu lub usunigciu danych osobowych lub o
ograniczeniu przetwarzanie;
d) do sprzeciwu;
e) zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych przypadkach, w tym
profilowanie.

Najbardziej kontrowersyjng podstawg przetwarzania danych osobowych jest zgoda. Zgodnie z
RODO ,,zgoda osoby, ktorej dane dotyczq oznacza dobrowolne, konkretne, swiadome i
jednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotyczg, w formie oswiadczenia lub
wyraznego dzialania potwierdzajgcego, przywala na dobrowolne konkretne,swiadome i
jednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotyczq, w formie oswiadczenia lub
wyraznego dzialania potwierdzajqcego, przywala na przetwarzanie dotyczgcych jej danych
osobowych.” | dalej: ,,Osoba, ktorej dane dotyczq, ma prawo w dowolnym momencie wycofac
zgode. Wycofanie zgody nie wptywa na zgodnosé z prawem przetwarzania, ktorego dokonano
na podstawie zgody przed jej wycofaniem. Osoba, ktorej dane dotyczq, jest o tym
informowana, zanim wyrazi zgode. Wycofanie zgody musi by¢ rownie tatwe jak jej
wyrazenie”’. Dla konsumenta jest to zaleta, gdyz nowelizacja przepisOw o ochronie danych
osobowych daje mu mozliwo$¢ latwiejszego wycofania zgody, jednocze$nie dla
administratorow ktorych dziatalnosci w gléwnej mierze opiera si¢ na zgodzie jest wada.
Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze zgoda moze by¢ podstawa przetwarzania danych tylko
wtedy, gdy nie wystepuja inne podstawy legalizujace. Najwigkszym problemem dla wielu
przedsigbiorstw jest realizacja prawnie uzasadnionego interesu administratora jako podstawy
prawnej w celu dzialan marketingowych. Albowiem aby realizowa¢ marketing bezposredni za
pomoca np. telefonu lub maila musza one mie¢ zgode uzyskang zgodnie z RODO.
W kontekscie zgody bardzo istotny jest rowniez Art. 43 RODO, mowiacy o tym, ze ,,Aby
zapewni¢ dobrowolnos¢, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych w szczegdlnej sytuacji, w ktorej istnieje wyrazny brak
rownowagi miedzy osobg, ktorej dane dotyczg, a administratorem, w szczegolnosci gdy
administrator jest organem publicznym i dlatego jest mato prawdopodobne, by w tej
konkretnej sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszystkich przypadkach. Zgody nie
uwaza sie za dobrowolng, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na réine operacje
przetwarzania danych osobowych, mimo Ze w danym przypadku bytoby to stosowne, lub jezeli
od zgody uzaleznione jest wykonanie umowy — w tym Swiadczenie ustugi — mimo ze do jej

wykonania zgoda nie jest niezbedna.”
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Wartym zauwazenia jest obowigzek jaki RODO nalozylo na administratora
w przypadku wystgpienia naruszenia. Zgodnie z art. 34 Rozporzadzenia jezeli naruszenie
ochrony danych moze powodowa¢ wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnos$ci 0sob
fizycznych, administrator bez zbgdnej zwloki zawiadamia osobg, ktorej dane dotycza, o takim
naruszeniu. W zawiadomieniu musi miedzy innymi podaé: charakter naruszenia; imie¢ i
nazwisko oraz dane kontaktowe inspektora ochrony danych lub innego punktu kontaktowego;
opis mozliwych konsekwencji naruszenia ochrony danych osobowych; opis s$rodkow
zastosowanych lub proponowanych przez administratora w celu zaradzenia naruszeniu jak
rowniez Srodkow w celu minimalizacji jego ewentualnych negatywnych skutkow. Celem
takiego powiadomienia jest umozliwienie osobom fizycznym podjecia niezbednych dziatan
zapobiegawczych dla ochrony danych przed negatywnymi skutkami zaistnialego naruszenia.
Obowiazek dotyczacy naruszen okreslony jest rowniez np. w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z jego zapisami firmy telekomunikacyjne to jedne z
podmiotow, ktore w przypadku stwierdzenia naruszenia zobowigzane sg powiadomic
zarbwno Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych jak rowniez abonentéw lub
uzytkownikéw koncowych.

Po dwoch latach stosowania ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych Komisja
Europejska opublikowata sprawozdanie z oceny jego realizacji. Zgodnie z Raportem RODO
wzmacnia pozycj¢ obywatela, zapewniajac mu szereg praw dotyczacych przetwarzania jego
danych osobowych oraz tworzy nowy europejski system zarzadzania i egzekwowania
przepisow o ochronie danych(EU 2020).

RODO okazato si¢ elastyczne pod wzgledem wspierania rozwigzan cyfrowych
w nieprzewidzianych okoliczno$ciach, takich jak ostatni kryzys zwigzany z pandemig
wywotang przez Covid-19. Dzigki wdrozeniu RODO obywatele UE sg bardziej $wiadomi
przystugujacych im praw.RODO daje osobom fizycznym wigksza podmiotowos¢, jesli chodzi
0 decydowanie, co dzieje si¢ z ich danymi w zwiazku z transformacjg cyfrowa. Przyczynia si¢
ono réwniez do wspierania godnych zaufania innowacji, zwlaszcza dzigki podejsciu opartemu
na analizie ryzyka i zasadom, takim jak uwzglgdnianie ochrony danych w fazie projektowania
oraz domyslna ochrona danych.

RODO odniosto réwniez sukces migdzynarodowy. Juz kilka krajow na $wiecie chce powieli¢
unijne rozporzadzenie, a wszystkie inne, ktore majg jakiekolwiek przepisy o ochronie danych
osobowych, odnoszg si¢ w swoje doktrynie do RODO. I nawet jesli si¢ z nim nie zgadzaja, to

thumacza swoim obywatelom, dlaczego nie wprowadzaja rozwigzan na wzor europejski.
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Droga europejska chcg i1§¢ m.in. Chile, Korea Potudniowa, Brazylia, Japonia, Kenia, Indie,
Tunezja, Indonezja, Tajwan czy Kalifornia.

Od maja 2018 roku Komisja zintensyfikowata dialog dwustronny, regionalny
i wielostronny, wspierajac globalng kultur¢ poszanowania prywatnosci i konwergencje
miedzy ré6znymi systemami ochrony prywatnosci z korzyscig zarowno dla obywateli, jak
I przedsi¢biorstw. W czasach, gdy naruszenia prywatno$ci moga mie¢ wptyw na duza liczbe
0s6b jednoczesnie w kilku czgéciach $wiata, nalezy zacie$ni¢ miedzynarodowa wspotprace
miedzy organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow w zakresie ochrony danych.
Dlatego tez, Komisja zwrdci si¢ do Rady o udzielenie zgody na rozpoczecie negocjacji w celu

zawarcia umow o wzajemnej pomocy i wspotpracy z odpowiednimi panstwami trzecimi.

7. Podsumowanie i wnioski

Potrzeba wzmocnienia ochrony praw i interesOw konsumentéw na rynkach finansowych
nalezy obecnie do katalogu zagadnien nie podlegajacych kontestacji, tak w plaszczyznie
naukowej jak i w plaszczyznie praktycznej. Rekomendacje G20 odno$nie do zasad ochrony
praw 1 interesow konsumentéw na rynkach finansowych stanowia w tym kontekscie
wydarzenie wazne i przetomowe. Po raz pierwszy bowiem spoteczno$¢ miedzynarodowa
zabrata glos w tej sprawie w sposob tak wszechstronny i1 kompleksowy, podkreslajac, ze
prawidlowe funkcjonowanie systemow finansowych wymaga utrzymania do nich zaufania
konsumentéw. Konsumenci wyszli w ten sposob z cienia instytucji finansowych oraz rynkow
I nabrali wlasnej tozsamos$ci i wagi. Mozna mie¢ watpliwosci czy proponowane obecnie
srodki 1 mechanizmy sg w stanie osiggna¢ poprawe poziomu ochrony poprzez nasilong
ofensywe regulacyjng. Czy udoskonalone regulacje informacyjne, nasilone regulacje
zachowan rynkowych oraz nowatorskie regulacje produktowe maja szanse zmieni¢ pozycje
konsumenta? Tego oczywiScie nie wiemy ale mozemy podejrzewac, ze nie bedzie to mozliwe
bez wprowadzenia ograniczen w samym rynku finansowym 1 oferowanych produktach
finansowych. S.Flejterski przytacza w tym kontekscie mysli J.C.Bogle’a, oceniajacego w
swojej niedawno wydanej pracy, aktualne podejscie do pienigdza, biznesu i zycia. Widzi on w
tym co si¢ dzieje odejscie od podstawowych wartosci z przesztosci - "Mamy za duzo kosztow
a za mato warto$ci, za duzo spekulacji a za malo inwestowania, za duzo wyrachowania a za
mato zaufania, za duzo komercji a za mato profesjonalizmu, za duzo kupczenia a za mato
obstugi, za duzo menedzeryzmu a za mato przywodztwa, za duzo koncentracji na rzeczach a

za malo odpowiedzialnosci, za duzo wartosci z XXI wieku a za mato z XVIII wieku” (Bogle
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2009,s.9). Trzeba zgodzi¢ si¢ z Paulem Dembinskim, ze bez racjonalnego powrotu do tych
warto$ci trudno sobie wyobrazi¢ nadanie nowej dynamiki ochronie klienta na rynku
finansowym. Nie bedzie to takze mozliwe jesli nie nada si¢ nowego wymiaru etyce rynkow i
instytucji finansowych (Dembinski,2017). Jak stusznie stwierdza Tomasz Michalski -
”Obserwujemy niepokojace zjawisko zanikania podstawowych zasad etycznych, jakimi

2

powinien si¢ kierowaé kazdy podmiot $wiadczacy ushugi na rynku finansowym...” i dalej
”Mamy wigc do czynienia z groznymi anomaliami ...” i dalej ,,Te anomalie powoduja, ze na
rynku finansowym w kazdym sektorze chciwo$¢ zwyciezyla stuzebnos¢.” (Michalski 2017).
Szczegbdlne wyzwania przed systemem ochrony konsumentow rodzi cyfryzacja gospodarki i
$wiata finansow. Przynosi ona ogromne nowe mozliwosci ale tez i wielkie i nowe ryzyka.
Danetyzacja i usieciowienie internetowe wywotuja potrzebe coraz silniejszej ochrony danych
osobowych 1 prywatnosci. Wywoluja takze potrzebe wypracowania wigzacych zasad
migdzynarodowych w tym zakresie. Nowe produkty cyfrowe oraz nowe ustugi a takze nowy
ksztalt tancucha warto$ci na rynku finansowym wzmagaja zapotrzebowanie na cyfrowe

regulacje 1 nadzor. Rosngce zagrozenia cyberprzestrzeni rodzg z kolei zapotrzebowanie na

rozw0j systemow przeciwdziatania i nadzorowania w tym zakresie.
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Miedzynarodowe Centrum Finansdw Cyfrowych
(International Centre for Digital Finance)

Cele:

1. Dziata na rzecz rozwoju spotecznie odpowiedzialnych finansdw cyfrowych oraz ich
inkluzywnego charakteru.

2. Inicjuje aktywnosci stuzgce lepszemu rozumieniu i wykorzystaniu finanséw cyfrowych oraz
innowacji finansowych.

3. Organizuje platformy wspotpracy interesariuszy finanséw cyfrowych, instytucji rynkowych,
inwestorow, konsumentdw, instytucji sektora publicznego oraz spotecznosci akademickiej.

Formy dziatania:

- prowadzi badania teoretyczne i aplikacyjne w obszarze finanséw cyfrowych

- prowadzi dziatalnos¢ edukacyjng w obszarze finanséw cyfrowych,

- organizuje seminaria i konferencje krajowe i miedzynarodowe

- wspiera wspotprace krajowg oraz miedzynarodowg w obszarze swojej aktywnosci
- monitoruje rozwaj finanséw cyfrowych i ich skutkéw spotecznych

- realizuje inne aktywnosci i inicjatywy zwigzane z celami jego dziatania



